Ciudad de México, 30 de agosto de 2017.

Version Estenogréafica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de
Datos Personales.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Muy buenos
dias a todas.

Siendo las 11 horas con 33 minutos del miércoles 30 de agosto de 2017,
saludo a con gusto a mis compaferas y compareros de Pleno y juntos los
siete damos la, in situ, presencialmente y especialmente, dado que ésta es
una transmision que se hace via streaming, todos los que podemos llegar a
través de la plataforma digital del INAL.

Solicito al Secretario Técnico verifigue si existe quorum para celebrar
validamente la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto a la cual se ha
convocado.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su
venia, Comisionado Presidente, le informo que estan presentes los
Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Ximena
Puente de la Mora, Joel Salas Suarez y Francisco Javier Acufia Llamas.

Y hago de su conocimiento que existe quorum legal para sesionar, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 7.9 de los lineamientos que
regulan las sesiones del Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Secretario, por favor, proceda.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Con
mucho gusto.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1. Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de los Asuntos
Generales.

2. Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto, celebrada el 9 de agosto del 2017.

3. Discusibén y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion que
someten a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo, mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto
instruir a su representante legal para que interponga Accion de
Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en
contra de diversos articulos de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, publicada en el
Periodico Oficial del Estado de Sonora el dia 3 de agosto de 2017.

5. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto,
los criterios de interpretacion en términos de los articulos 199 y 200 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 172 y
173 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

6. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto,
la celebracion del Convenio del Instituto con la Comision de Transparencia
y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Ledén, en Materia de
Comisiones Abiertas.

7. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto,
la celebracion del Convenio de Colaboracion del Instituto con la Comision
de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Leo6n en
Materia de Publicidad Oficial.



8. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto
la celebracion del Convenio de Colaboracion del Instituto, con el Instituto
Electoral de la Ciudad de México en Materia de Comisiones abiertas.

9. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto
la aprobacion de la excusa del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford
para conocer, tramitar y resolver y votar la resolucion del recurso de
revision RRA-5533/2017 interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

10. Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias, Secretario.

Compaferas, comparferos si tuviesen ustedes algun asunto adicional,
algun asunto que pudiera ser incluido y que no merezca un estudio previo.

Oscar, ¢vas a bajar un asunto?, pero aprobamos el Orden del Dia, primero,
.si?

Es normal, es el periodo, hay una formalidad en Asuntos Generales y
cuando hay algun tipo de asunto, como bajar algun asunto de la lista,
porque hemos arreglado, estudiarlo mejor o hacer una nueva reflexion, a
veces pasa.

Por favor, Secretario, si no hay algun asunto adicional, como todo parece,
para el orden del Dia, para aprobar el Orden del Dia, le solicito recabar la
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su
venia, Comisionado Presidente, se somete a consideracion de las
Comisionadas y Comisionados el Orden del Dia para la presente sesion
por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Queda
aprobado por unanimidad el Orden del Dia de esta sesion sin que se hayan

incluido asuntos generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Muchas
gracias, Secretario.

Continuando con el orden, ahora si, proceda Secretario con el segundo
punto del orden del dia, ¢ .es asi?

En desahogo del segundo punto del orden del dia, someto a su
consideracion el proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto celebrada el nueve de agosto de 2017.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: De no
haber comentarios adicionales, me permito someter a su consideracion el
proyecto de Acta de la Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto celebrada el
nueve de agosto de 2017, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de |la Mora: A favor.



Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Queda
aprobada por unanimidad el Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales celebrada el nueve de agosto de 2017.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias.

En cuanto al tercer punto, el desahogo del tercer punto del Orden del Dia,
le solicito que dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales
se someten a consideracion del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccién, Comisionado Presidente, en primer término doy cuenta a
este Pleno de once proyectos de resolucion en los que se propone tener
por no presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, de los cuales dos de ellos -corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia que se encuentran listados en el
numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion.

En segundo término, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que someten a consideracion del Pleno
para la presente Sesion.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.



Me permito sefialar que todos son expedientes de las siglas RRD del afio
2017, salvo mencion en contrario.

Del Comisionado Presidente, el 225 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Del Comisionado Guerra, el 542 del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Asimismo, seforas y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos
de resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los

sujetos obligados. Seguimos con los expedientes RRD del 2017.

De la Comisionada Cano, el 394 del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores.

Del Comisionado Guerra, el 563 del Servicio de Administracion Tributaria.

Del Comisionado Salas, el 532 del Instituto Nacional de Migracion y el 546
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Muchas
gracias, Secretario.

De no haber comentarios adicionales pido al Secretario que sea tan
amable, en recabar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Estdn a su consideracion los proyectos de resolucion previamente
sefalados, por lo que les solicito a las Comisionadas y Comisionados sean
tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias,
se aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Muchas
gracias.

Pasamos ahora al cuarto punto, no viene aqui, es parte del tercer punto
pero ahora respecto de los asuntos de acceso a la informacion, por los que



solicito de nueva cuenta, su intervencion Secretario, para dar lectura a los
gue seran votados en la presente Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme
a su instruccién, Comisionado Presidente, primero doy cuenta a este Pleno
de 43 proyectos de resolucion en los que se propone tener por no
presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, de los cuales 38 de ellos corresponden a
sobreseimientos por quedar sin materia, que se encuentran listados en el
numeral 3.5 del Orden del Dia aprobado para esta Sesion.

Segundo, doy cuenta de dos recursos de inconformidad que se encuentran
listados en el numeral 3.8 del Orden del Dia.

Tercero, procedo a dar lectura de los numeros de expediente de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo, que someten a
votacion del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Me permito sefalar que en todos los casos, a los expedientes que se les
dard lectura, salvo mencién en contrario, son expedientes de las siglas
RRA del afio 2017.

Del Comisionado Presidente Acuiia, el expediente 3340 y 4236, ambos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales; el 3886, de la Comision Federal de Electricidad; el
4116 y su acumulado, del Instituto Nacional Electoral; el 4614, del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el 4656
de la Universidad Nacional Autbnoma Metropolitana, de la Comisionada
Cano el 4125 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el 4230 de la
Secretaria de la Funcion Publica, el 4622 de la Coordinacion Nacional del
Servicio Profesional Docente y el 4916 del Instituto Nacional de las
Personas Adultas Mayores.

Del Comisionado Guerra, el 3937 de PEMEX-Logistica, el 4042 y su
acumulado de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, el 4406 de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México y el 4532 de la Secretaria de
Educacion Publica.



De la Comisionada Kurczyn, el 3651 del Fideicomiso SEP-UNAM, el 4008
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado y el 4477 de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Del Comisionado Monterrey, el 4261 del Instituto Nacional de Perinatologia
Isidro Espinosa de los Reyes.

Del Comisionado Guerra, el 3937 de PEMEX-Logistica, el 4042 y su
acumulado de la Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, el 4406 de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México y el 4532 de la Secretaria de
Educacién Publica.

De la Comisionada Kurczyn,el 3651 del Fideicomiso SEP-UNAM, el 4008
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, el 4477 de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Del Comisionado Monterrey, el 4261 del Instituto Nacional de Perinatologia
Isidro Espinosa de los Reyes.

De la Comisionada Ximena Puente de la Mora, el 4332 de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y el 4528 del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Del Comisionado Salas, el 5131 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el 5278 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

Del Comisionado Presidente Acufia, el RRRD-RCRA421/17 del Partido
Encuentro Social; el 3494 de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal, en el 3977 de la Junta Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje, el 4047 de la Secretaria de la Defensa Nacional, el
4145 del Instituto Mexicano del Seguro Social, el 4166 del Archivo General
de la Nacidn, el 4250 de la Comision Federal de Electricidad, el 4747 de la
Comision Reguladora de Energia, el 4768 de Petr6leos Mexicanos y el
4978 del Hospital Regional de Alta Especialidad de Oaxaca.



De la Comisionada Cano, el 4139 de la Procuraduria General de la
Republica, el 4867 de la Secretaria de Gobernacion y el 4944 de la
Secretaria de Economia.

Del Comisionado Guerra, el 3615 de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, el 3881 del Tribunal Superior Agrario, el 4084 y 5050, ambos
del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 4259 y 4434, ambos de la
Secretaria de Educacion Publica; el 4399 de la Universidad Nacional
Autonoma de México, el 4490 de Petroleos Mexicanos y el 4637 de la
Compaiiia Mexicana de Exploraciones S.A. de C.V.

De la Comisionada Kurczyn, el 3777 de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, el 4036 y5044, ambos del Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 4484 del Partido Revolucionario Institucional, el 4519 y sus
acumulados de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, el 4736 de la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial de Proteccion al Medio Ambiente
del Sector Hidrocarburos, el 4995 de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente y el 5128 de Petr6leos Mexicanos.

Del Comisionado Monterrey, el 3526 del Servicio de Administracion
Tributaria, el 3771 de la Secretaria de la Funcion Publica, el 4177 de la
Secretaria de Salud, el 4569 del Movimiento Regeneracion Nacional, el
4625 de la Secretaria de Gobernacion, el 4688 de la Procuraduria Federal
del Consumidor y el 4835 del Consejo de Promocion Turistica de México.

De la Comisionada Puente, el 3779 de la Comision Federal de Electricidad,
el 3961 del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Universidad
Autonoma Metropolitana, el 4122 del Tribunal Superior Agrario, el 4171 del
Instituto Mexicano del Seguro Social, el 4997 de Nueva Alianza, el 5018 del
Instituto Nacional de las Mujeres, el 5067 de la Secretaria de Salud y el
5123 de Petréleos Mexicanos.

Del Comisionado Salas, el 4606 de la Secretaria de la Funcién Publica, el
4802 y 5145, ambos de AGROASEMEX, el 4963 del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el 5047 del Instituto Mexicano del Seguro Social, el
5215 del Servicio de Administracion Tributaria y el 5257 del Partido del
Trabajo.

Ahora, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos



obligados. Seguimos con expedientes de las siglas RRA del 2017, salvo
mencidn en contrario.

Del Comisionado Presidente Acufia, el 3949 de Petréleos Mexicanos, el
4061 de la Oficina de Presidencia de la Republica, el 4173 del Sindicato de
Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana y el 4481 del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Cano, el 4251 del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de
México, el 4272 y sus acumulados del Servicio de Administracion
Tributaria, el 4615 del Fideicomiso Programa de Mejoramiento de los
Medios Informatica y Control de las Autoridades Aduaneras, el 4881 de
AGROASEMEX, el 4909 de la Comision Nacional de Aeroacuacultura y
Pesca, el 4951 de la extinta Luz y Fuerza del Centro, el 4965 del Consejo
de Promocién Turistica de México y el 5035 del Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México.

De la Comisionada Kurczyn, el RIA 67/2017 del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico y el RRA-4085 de la
Comision Federal de Electricidad.

Seguimos con los expedientes de las siglas RRA del afio 2017.

Del Comisionado Monterrey, el 4660 de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal.

De la Comisionada Puente, el 4472 del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

Y del Comisionado Salas, el expediente 4886 de Petréleos Mexicanos y el
5082 de la Universidad Nacional Autonoma de México.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral 6.18
y numeral 44 de los lineamientos que Regulan las Sesiones del Pleno del
Instituto, los Comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria
Técnica del Pleno que emitirdn votos disidentes y particulares en la
resoluciones recaidas a los recursos de revision identificados con las
claves siguientes: RRD-RCRA-448/2017 del Banco del Ahorro Nacional y
Servicios Financieros sustanciado en la ponencia del Comisionado Salas,



la Comisionada Kurczyn presenta voto particular, porque ya que si bien
resulta procedente el sobreseimiento por haber quedado sin materia el
recurso de revision, se le debi6 dar vista al érgano Interno de Control en el
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financiero, ya que el sujeto obligado
entrego informacion confidencial en términos del articulo 113, fraccion I, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En el expediente RRA-3466/2017 de la Secretaria de Educacion Publica,
sustanciada a la ponencia del Comisionado Presidente Acuia, el
Comisionado Salas emitira voto particular porque considera que la litis se
desborda.

En el expediente, en los siguientes expedientes todos son de las siglas
RRA del 2017 en el 3771 de la Secretaria de la Funcion Publica
sustanciado en la ponencia del Comisionado Monterrey, la Comisionada
Cano y el Comisionado Guerra emitiran voto particular, por lo que respecta
a la fraccion IX del articulo 110 en cuanto a que solo se aplicaria respecto
a los documentos que afecten la investigacion.

El Comisionado Sala emitird voto particular porque considera que debe
darse acceso a la informacién de los servidores publicos absueltos,
adicionalmente considera que también se puede dar la informacion de los
gue impugnaron la determinacién y debe hacerse un analisis sobre el acta
de clasificacion.

Y, por ultimo, la Comisionada Kurczyn emitira voto particular, porque
considera que el nombre del servidor publico que aparece en la resolucion
impugnada debe ser confidencial, conforme a lo dispuesto por el articulo
113, fraccion | y no reservada.

En el expediente 3881 del Tribunal Superior Agrario, sustanciado en la
ponencia del Comisionado Guerra, el Comisionado Salas presenta voto
particular, porque considera que se esta desbordando la litis.

El 4122 del Tribunal Superior Agrario, sustanciado a la ponencia de la
Comisionada Puente, el Comisionado Salas emitird voto disidente, porque
considera que se esta desbordando la litis.

En el 4139 de la Procuraduria General de la Republica, que se sustancia
por cortesia en la ponencia de la Comisionada Cano, la Comisionada emite



voto particular y el Comisionado Salas emite voto particular también
expresando en este ultimo que es conforme al precedente RRA-3797/2017
porque considera que se requieren mayores elementos para determinar si
se actualiza la excepcidn prevista en el articulo 112, fraccion Il.

En el expediente 4230 gque se sustancia por cortesia en la ponencia de la
Comisionada Cano, de la Secretaria de la Funcion Publica, el Comisionado
Salas emitira voto disidente, porque considera que se debe dar acceso a
las resoluciones con independencia de que no hayan causado Estado.

Asimismo, anuncia la Comisionada Cano voto particular.

En el expediente 4472 del Instituto Mexicano del Seguro Social, que
sustancia en la ponencia de la Comisionada Puente, el Comisionado Salas
emite voto particular, porque considera que se esta desbordando la litis.

En el 4481 del Instituto Mexicano del Seguro Social, que se sustancia en la
ponencia del Comisionado Presidente Acuiia, el Comisionado Salas emitira
voto particular porque considera que se esta desbordando la litis.

En el expediente 4653 de la Secretaria de Educacion Publica que
sustancia en la ponencia del Comisionado Monterrey, la Comisionada
Cano y la Comisionada Kurczyn emitiran voto disidente, porque debe
analizarse la respuesta complementaria.

En el 4660 de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal que sustancia en la ponencia del Comisionado Monterrey,
la Comisionada Cano y el Comisionado Salas emitiran voto particular
porque consideran que debe darse acceso a las quejas administrativas
concluidas en forma absolutoria.

En el expediente 4783 del Instituto Nacional Electoral que se sustancia por
cortesia en la ponencia de la Comisionada Cano, la Comisionada Cano
emite voto disidente porque considera que debe analizarse la respuesta
complementaria, y la Comisionada Kurczyn presenta voto disidente porque
considera que se debe confirmar, puesto que el sujeto obligado desde su
respuesta inicial proporcioné la informacion de interés del particular al
acceder al vinculo que proporciond y seguir la ruta de acceso a dicho
documento. Y si bien mandé un alcance de los mismos documentos que
proporcioné desde la respuesta inicial, por lo que no hay modificacion.



En el expediente 4850 del Instituto Mexicano del Seguro Social que se
sustancia en la ponencia de la Comisionada Puente, la Comisionada Cano
y la Comisionada Kurczyn presentan voto disidente porque debe analizarse
la respuesta complementaria.

En el expediente 5028 del Registro Agrario Nacional, que se sustancia por
cortesia en la ponencia de la Comisionada Cano, la Comisionada Cano
emite voto disidente porque debe analizarse la respuesta complementaria.

Y en el expediente 5236 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, que se sustancia por cortesia en la
ponencia del Comisionado Salas, el Comisionado Salas presenta voto
particular porque se esta desbordando la Litis.

Por lo anterior, se da cuenta al Pleno de los votos disidentes y particulares
sefalados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Muchas
gracias, Secretario.

Pues estan a su consideracion los proyectos de resolucion, comparieras,
comparieros de Pleno. Si existiera.

El Comisionado Eugenio Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias, Presidente.

Muy buenos dias tengan todos ustedes colegas, todos quienes nos
acompafan.

Yo a efecto de separar de la votacion en bloque el proyecto de resolucién
recaido al recurso de revision 4625/2017, en contra de la Secretaria de
Gobernacion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias, al
Comisionado Eugenio Monterrey.



A ver, la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Para los mismos efectos,
buen dia, el recurso RRA 5035/2017, en contra de Aeropuerto Internacional
de la Ciudad de México, S.A. de C.V. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: A ver, la
Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Solicito separar el RRA 5018/2017, en contra del Instituto Nacional de las
Mujeres, y entiendo que me estan solicitando separar. Bueno, yo
solamente separaria ese.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Ximena
Puente. El orden esta, la Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a solicitud de algun,
perdon, no tengo claro quién solicitd, creo que la Comisionada Areli Cano,
solicitd que subiésemos para que se discutiera en este Pleno el RRA
3805/2017, ¢es cierto? Correcto, gracias, del Centro Nacional de Control
de Energia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia LIamas: Comisionada
Kurczyn, gracias.

Y seguiria el Comisionado Oscar Guetra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, buenos dias,
Comisionadas, Comisionados, Presidente, la gente que nos hace favor de
acompanarnos este dia.

Para los mismos efectos el recurso 4434/17 de la Secretaria de Educacion
Pulblica, yo habia entendido, pero es lo mismo, no hay problema, que se
iba a separar el recurso 3779/17 de la Comision Federal de Electricidad, de
la Comisionada Ximena Puente, si no lo veo, pediria que fuese el caso
porque yo tengo un voto disidente en el mismo y nada mas.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Muchas
gracias, Comisionado Oscar Guerra.

El Comisionado Joel Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suérez: Muy buenos dias, Presidente,
compafieras y compafieros de Pleno.

Pediria por favor que se separa o para los mismos efectos el recurso de
revision con la clave RRA4606/17, interpuesto en contra de la Secretaria
de la Funcién Publica.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionado Joel Salas.

Solicito, Secretario, que el proyecto de resolucion identificado con la clave
RRA3340/17, interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, asi como el
recurso RRA4173/17, interpuesto en contra del Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Republica Mexicana, y el recurso de inconformidad
RIA85/17, interpuesto en contra del Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales se voten
individualmente una vez que sean discutidos.

Compafieras, compareros, de no haber comentarios adicionales, solicito al
Secretario Cordova que sea tan amable en recabar la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Una vez mencionados los votos disidentes y particulares me permito
informar que se han separado 10 proyectos para su discusion y votacion en
lo individual que son los siguientes:

El RRA3340/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; el RRA3779/17 de la
Comision Federal de Electricidad, el RRA3805/17 del Centro Nacional de
Control de Energia, el RRA4173/17 del Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Republica Mexicana, el RRA4434/17 de la Secretaria



de Educacion Publica, el RRA4606/17 de la Secretaria de la Funcion
Pulblica, el RRA4625/17 de la Secretaria de Gobernacion, el RRA5018 del
Instituto Nacional de Mujeres, el RRA5035 del Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de México y el RIA85/17 del Instituto Duranguense de Acceso a
la Informacion Publica y de Proteccidon de Datos Personales.

Por lo que estan a su consideracion el resto de los proyectos de resoluciéon
en los términos descritos y les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor, con las consideraciones
especificas de votos disidentes y particulares ya referidos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con los votos
disidentes y particulares mencionados.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos, con
los votos disidentes y particulares que fueron mencionados por esta
Secretaria.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con las salvedades
expresadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, con
las consideraciones estimadas. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En
consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en
los términos expuestos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias, Secretario.

Ahora le solicito que por favor nos presente una sintesis del proyecto de
resolucidén del Recurso de Revision RRA 3779/2017, interpuesto en contra
de la Comision Federal de Electricidad que somete a nuestra
consideracion la Comisionada Ximena Puente.

Perdonenme, disculpenme ustedes, es un problema de ubicacion de vista.
Me brinqué un proyecto. Disculpen ustedes.

Solicito lo propio en este caso para el proyecto, disculpen, eh, que quede
asentado el error mio en el orden de lectura.

Asi es gque solicito que sea Secretario, que nos presente sintesis del
recurso, que es en este caso el RRA 3340/2017, interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, que someto a consideracion de los integrantes del
Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su
venia, Comisionado Presidente.



Mediante una solicitud de acceso un particular requirio al Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, las resoluciones a favor del particular que ha realizado un
ejercicio de derechos ARCO relacionadas con los articulos 189 y 190 y
donde intervino el Instituto.

En respuesta, el sujeto obligado requiri6 informacion adicional al hoy
recurrente para conocer mas detalles sobre la normatividad a la que se
refiere en su solicitud.

Al respecto, el recurrente sefald que se refiere a la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Derivado de lo anterior, el sujeto obligado informd que después de realizar
una busqueda en sus archivos localizé cuatro procedimientos de proteccion
de derechos iniciados en contra de las empresas que prestan el servicio de
telecomunicaciones.

Lo anterior, derivado de acciones u omisiones por parte del responsable,
con motivo del ejercicio del Derecho de Acceso a Datos Personales,
clasificando parte de la informacion.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso Recurso de
Revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Al respecto, el Comisionado Presidente Acuiia, propone confirmar la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con fundamento en el Articulo
157, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, porque el Sujeto Obligado actué en apego a lo
dispuesto por la Ley de la Materia y cumplio con el procedimiento de
atencion a las solicitudes de informacion previsto en la ley.

Es cuando, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

Vamos por precedentes.



Me veo en la necesidad de considerar, salvo que la Comisionada Cano
hace uso de la palabra.

Comisionada Areli Cano Guadiana; Gracias. Buenos dias.

Efectivamente, ya es precedente, pero bueno, creo gque maxime cuanto se
trata del Instituto Nacional de Transparencia el que estd en motivo de
estudio en esta mesa, pues valdria la pena, me parece, razonar los
argumentos del por qué se coinciden o no con el contenido de la
resolucion.

En mi caso, no coincido con este proyecto que se presenta, ya que si bien
las resoluciones requeridas forman parte de los expedientes judiciales que
no han causado estado y podrian ser impugnadas mediante el juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de acuerdo a la
causal invocada prevista en el Articulo 110, fraccion Xl, de la Ley de la
Materia, unicamente deben clasificarse aquella informacién que vulnere la
conduccion de expedientes judiciales o de procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado estado.

En este sentido, los supuestos de excepcion que rigen en el Derecho de
Acceso a la Informacién, tal como la fraccion que nos incumbe, obliga a
gue se haga una distincibn entre la informacion que conforma un
expediente que no ha causado estado, pues Unicamente se consigna la
clasificacién de aquella cuya difusion puede afectar la resolucion final del
procedimiento y en el caso concreto, las resoluciones solo reflejan los
aspectos que en primera instancia llevaron a la autoridad a resolver un
determinado sentido.

A partir de los elementos probatorios que ya fueron conocidos por las
partes, es decir, daria cuenta de la forma en que el sujeto obligado ejercio
sus atribuciones sin reflejar informacion que pudiese generar inequidad
procesal para los involucrados en instancias futras.

En efecto, si bien la decision puede ser susceptible de revisién e incluso
revocarse, debe transparentarse la actividad de la autoridad resolutoria en
la primera instancia, la cual ya concluyd, pues resulta indispensable que se
conozcan los fundamentos y motivos de su actuar, lo que de ninguna
manera podria incidir en la conduccion de los procesos diversos, en tanto



gue la resolucion originaria no reflejaria aspectos de instancias revisoras
distintas.

Refuerza lo anterior, que de conformidad con lo previsto en el articulo 57
de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en posesion de
particulares, todas las resoluciones de este instituto son susceptibles de
difundirse publicamente en version publica, protegiendo aquellas
referencias al titular de los datos que lo identifiguen o lo hagan identificable.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de los
lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, que son arménicos con lo que prevé el articulo 110, fraccién
de la Ley de la materia, las resoluciones interlocutores o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos con los cuales se concluye el mismo,
debiéndose otorgar el acceso a las resoluciones en version publica,
protegiendo informacion clasificada.

Por tanto, existen disposiciones aplicables al caso concreto que se tuvo en
la clasificacion de las resoluciones, aun cuando los procedimientos no han
causado Estado, lo cual se entiende en virtud de que su difusion no podria
afectar las actuaciones subsecuentes de la autoridad.

De igual manera, considero que la difusion de la informacion, materia de la
solicitud es acorde con los principios previstos en el articulo 2 de la Ley de
la materia, en tanto que transparente el ejercicio de las actividades
sustantivas de este instituto, como es el seguimiento y resolucién de los
procedimientos, lo cual favorece la rendicion de cuentas a los ciudadanos,
de manera que pueda valorarse el desempefio y las decisiones de este
instituto, permitiendo asi un escrutinio, respecto del ejercicio de sus
atribuciones.

Lo anterior, resulta congruente con diversos precedentes, solamente cito
dos: RA-RRA-2806/2016 y el diverso 4840/2016.

En este sentido, Presidente emitiré mi voto disidente, particularmente por
los precedentes que hemos tenido en otros casos.

Gracias.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Muchas
gracias a la Comisionada Areli Cano.

La Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, pues en este
caso, yo tampoco comparto el analisis y menos la propuesta.

Quiero resaltar que estoy consciente de la etapa procesal en la que se
encuentran los procedimientos de mérito y por ello coincido en la
necesidad de la clasificacion de cierta informacion.

Sin embargo, en términos de lo previsto por el articulo 104, fraccion lll de
nuestra Ley general, creo que el sujeto obligado no justifico que la
limitacion de acceso se apegara al principio de proporcionalidad, ya que no
demostro que la clasificacion integral de las resoluciones representara el
medio menos restrictivo disponible para evitar que se vulnerara la
conduccion de los expedientes correspondientes.

Robustece lo anterior el hecho de que el articulo 70, en su fraccion XXXVI
de la Ley, Trigésima Sexta de esta misma Ley, prevé como obligacién de
transparencia la publicidad de absolutamente todas las resoluciones y
laudos que se emitan en procesos o procedimientos seguidos en forma de
juicio, sin distinguir si los procesos de origen han causado o no estado.

Igualmente, el ultimo parrafo del Trigésimo de los Lineamientos Generales
prevé que no seran objeto de reserva, las resoluciones interlocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se
concluya el mismo.

En estos casos debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica
y testar la informacioén clasificada.

Lo he manifestado en otras ocasiones, en este mismo Pleno, consideracion
que la informacion referente a resoluciones y sentencias definitivas que
emitan los sujetos obligados, debe ser de acceso publico mediante su
entrega en version publica, protegiendo estrictamente las secciones que
sean susceptibles de clasificarse.



En ese entendido, en la especie, al no haber causado estado las
resoluciones en las que ya se resolvidé la situacion juridica, en primera
instancia, considero que lo procedente es clasificar como confidencial los
nombres de las partes y demas informacién que puedan hacer identificable
de quién se trata, dejando a la vista la parte restante del documento.

Lo anterior obedece a que revelar los nombres de las partes podria dafar
Su reputacion, honra e incluso, la presuncion de inocencia, puesto que aun
no se ha resuelto en definitiva y en Tribunales, su situacion juridica.

En el propio proyecto se retoma la necesidad de proteger la identidad de
aquellas personas cuya situacion juridica aun no ha sido resuelta. Por esta
razon es que considero que si relacionamos los nombres de las partes con
los términos en que fue expedida una resoluciéon que no ha adquirido la
calidad de cosa juzgada, se podria violentar el principio de presuncion de
inocencia, dado que se bien una de las partes ya resulté vencedora en la
primera instancia, falta que asi sea confirmado por las instancias siguientes
y, hasta en tanto cuanto eso no ocurra, la parte que fue vencida tiene
derecho a que se presuma su inocencia.

Por ende que no se le relacione con una situacion juridica que aun no ha
adquirido firmeza.

Al efecto me gustaria traer a cuenta la tesis niumero 2013488 de la Décima
Epoca de la Primera Sala con el rubro: “Derechos Fundamentales con
Contenidos Minimos del Debido Proceso. No Todos los Aspectos
Referentes a Regulaciones Procesales son Parte de Aquellos”.

Pues bien, conforme a esta tesis, el derecho fundamental a la presuncion
de inocencia es una exigencia o contenido minimo del debido proceso, por
lo tanto deben tomarse todas las medidas que sean necesarias para
proteger la identidad de las personas que aun no han sido vencidas de
manera concluyente en las instancias judiciales competentes.

En conclusién, no comparto la propuesta de reserva de las resoluciones
gue nos ocupan, en términos del articulo 110, fraccion XI de la Ley Federal,
puesto que, como lo expuse, con fundamento en el articulo 108 de esa
misma Ley, estamos en presencia de un documento que contiene
Unicamente partes o secciones clasificadas, y para efecto de atender la
solicitud, lo conducente es la elaboracion de una version publica.



Por ello, no se puede confirmar la respuesta, sino mas bien modificar, con
la finalidad de que se entregue la version publica de los documentos.

Y en funcibn de lo que acabo de exponer, me aparto de las
consideraciones y del sentido propuestos, y para el caso de que el
proyecto se sostenga por nuestros demas comparieros en los términos en
gue fue circulado, me permitiré presentar mi voto disidente.

Eso es todo, gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

El Comisionado Oscar Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No quiero ser repetitivo, me
sumo a los argumentos que ha dado la Comisionada Cano, la Comisionada
Kurczyn, simplemente decir es un asunto que esta en la ley, no se obliga la
publicacion, esta en los propios lineamientos de este Instituto que son
acordes con la propia ley, como ya lo mencionaron las Comisionadas Cano
y Kurczyn y creo que es un principio, evidentemente, de que este Instituto
dé cuenta de sus decisiones evidentemente en version publica como se ha
hecho mucho tiempo en nuestra pagina de internet la publicacion de las
mismas.

Y sin que esto, obviamente como ya se ha dicho, obstaculice la conduccién
de estos procedimientos, tal como también lo marca la propia ley.

En dado caso que se sostuviera el proyecto haré un voto disidente, pero
por los votos que conozco, las posiciones mas que los votos, creo que no
sera necesario, pero en dado caso haré mi voto disidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias, Comisionado Oscar Guerra.

¢SAlgun otro de los compafieros Comisionados desean agregar alguna
cuestion?

La Comisionada Areli Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Olvidé comentar un asunto que,
como Instituto, podemos caer en una posible contradiccion. Cuando se
resuelven estos asuntos en los resolutivos se pone que se formule la
version publica y se aprueba por el Pleno en privado y se ordena en los
resolutivos: “formulese la version publica”.

En ese caso, el Pleno, en su modalidad de privado, ordena que esas
resoluciones son susceptibles de difundirse publicamente en términos del
articulo 57.

Creo que estamos dando sefales distintas en estos casos, por un lado en
el Pleno privado se ordena su publicidad en version publica y cuando se
nos presentan casos en lo particular cerramos.

Simplemente dejo nota para si es posible estudiar el criterio del Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Como en
este caso soy e Ponente, puedo anticipar que la formacion de mayoria en
este caso es prevalente hacia el criterio que usted ha dicho, Comisionada.

Entonces, yo creo que en ese sentido vislumbro que por razones de
alineacion en votacion esto va a cambiar. Los que hemos sostenido y
sostenemos la posicion diversa es porque sSomos nosotros autoridad
protectora de datos personales y estas resoluciones son resoluciones y son
asuntos que estan todavia en tramite de cara a alcanzar la plena firmeza

Y esa razdén motivé el escrapulo, asi hay que decirlo, de sostener la
conveniencia de afincarnos en la excepcion, que desde luego siempre
sabemos, la regla siempre sera la version publica de cualquier resolucion
gue se encuentre, incluso, todavia eventualmente sujeta de un
procedimiento posterior.

Pero en este caso, dado que somos nosotros la autoridad y ademas en
imposicion de sanciones que tienen una consecuencia econémica, pero
ademas también en el prestigio de las instituciones sobre las personas
morales o personas fisicas que se encuentran involucradas en esos
procedimientos, por esa razén hemos motivado afincarnos o mantenernos
en la conviccion, pero la pluralidad y la diversidad es la que a final de
cuentas ilumina los caminos de un colegiado y por esa razén cabe decir



gue ya esto se estd modificando por razones de la mayoria que se esta
formando.

Asi es que eso deja las cosas en diferencia.
Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Nada mas una cuestion.

Si somos la autoridad obviamente de Proteccion de Datos Personales,
pero aqui no estamos haciendo informacidn confidencial, estamos
reservando por el procedimiento.

Y la otra, evidentemente todos, hasta los que he escuchado, estan usando
una version publica. Evidentemente seguimos protegiendo los Datos
Personales.

Es que dice, “como somos la autoridad”. Pues si somos la autoridad vy
también somos la autoridad también en Transparencia, en ese sentido.

Entonces, si nadie esta atreviendo un Dato Personal o violando un Dato
Personal, ni mucho menos. Es una version publica en ese sentido y el
causal que se invoco en la respuesta y que se confirma en el Recurso, es
el de reserva, no de confidencialidad.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Aclaro, es
decir, no estamos entrando en una disquisicion terminoldgica sobre si trata
de confidencialidad o reserva. Estamos diciendo, y lo sostuve, que en lo
gue corresponde en este tipo de asuntos somos si, pero Ssomos nosotros la
autoridad que esta imponiendo las sanciones o que las ha determinado.

En el resto de los casos procedemos respecto de resoluciones de otras
autoridades, cuando hemos llegado o tenemos que llegar a determinar si
es dable entregar version publica por confidencialidad o por reserva. No es
el caso éste.

Subrayo, somos nosotros la autoridad que esta en estos casos emitiendo
resoluciones de sancion de actos de molestia concretas contra personas
que, desde luego, la ley autoriza y que esas resoluciones ademas
practicamente todas han sido o son normalmente emitidas por unanimidad.



Entonces, yo pido, no intereso en |lo absoluto sostener un debate en torno a
la procedibilidad. Por supuesto, que es perfectamente valido lo que
estamos haciendo como Pleno, si en mayoria ya como todo indica, se
decide que se entreguen las versiones publicas con las claridades y las
cualidades que se han subrayado, entiéndase entonces que ella evolucion6
la posicion del Pleno, lo cual es muy interesante en términos de evolucion
de criterios, pero los que nos mantenemos en la postura es mi caso,
ademas como ponente, subrayo por qué razén se da, no es una terquedad,
en mi caso, vamos a decir asi, objetar o poner en duda la importancia de la
decision de qué mayoria se va a tomar.

Gracias.
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Muy buen dia a todas y todos los que nos siguen en esta sesion.

Sobre todo, solamente hacer hincapié en la posicion que apoyamos esta
postura que tiene el Comisionado ponente, precisamente porque se
considera a todo el expediente como una unidad documental y que
estamos efectivamente reservando por el Articulo 110, fraccion XIX, por
considerar que en estos casos no han causado ejecutoria.

Entonces, esa es la posicion que ha tenido el Pleno, esa es la posicion que
ha tenido algunos de los Comisionados del Pleno y que estamos apoyando
por considerar efectivamente que los temas no han causado ejecutoria y la
Unidad Documental también de todo el expediente.

Esto seria cuando y yo rectifico y ratifico también mi posicion al respecto en
apoyar su proyecto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Gracias,
Comisionada Ximena Puente y gracias por acordarme que un elemento
determinante de esta posesion, efectivamente es la unicidad del
expediente.



Yo, incluso he dicho, Comisionado Guerra Ford, he dicho, aqui lo
sostenemos, que yo hablo que esta imantado el expediente en su conjunto.

Hay quienes tienen una vision diversa, Patricia Kurczyn hasta hace poco
votaba en la misma postura de nosotros y ella ha modificado su postura, lo
cual es muy responsable, lo que importa es que ahora se determina una
posicion distinta para bien de la evolucién del tratamiento de los asuntos
gue nos conciernen.

Bueno, pues, si no hay alguna otra intervencion.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Una Ultima cosa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Como no,
Comisionado.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Esta imantado, yo entendia
en su posicion, la conozco bien la palabra, la he usado aqui muchas veces
para decir que estoy en contra en estas cosas imantadas, pero se refiere
siempre al expediente, aqui estamos hablando de la resolucion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuila Llamas: Forma parte
de un expediente que esta todavia abierto en la medida en que no se ha
sellado por la autoridad, por la resolucién final o firme, que es con la que
causa Estado y entonces se pierde esa integralidad para decirlo asi, en
términos.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Nada mas una Ultima
cuestion.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Si, como no.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo, si bueno, por lo que se
ha dicho, parece que no es la posicion mayoritaria, pero si fuera
mayoritaria habria que cambiar la ley y habria que cambiar los
lineamientos, porque ahi si tenemos y nuestras resoluciones, no es la
mayoria, pero en dado caso que fuera mayoria si tenemos que corregir ley,
lineamientos y nuestros resolutivos de nuestras resoluciones que hacemos
en pasadas y privados.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Desde luego
es atendible que en debate interno sostengamos medidas para vias
alternativas para mejor atender la interpretacién sobre los efectos de los
actos que emitimos.

Desde luego, tienes toda la razon, Comisionado Guerra Ford, la
Comisionada Cano lo ha sostenido desde un principio en ello ha sido
perseverante y le respeto, desde luego.

Ahora, por lo pronto, al menos la conviccion que ustedes tienen resultara la
gue imperara y entonces de esa manera seguira siendo un motivo, desde
luego siempre de ayudar o alumbrar a que el seior legislador tome
consejo, tome opinién y tome medidas, en cuanto sea posible, qué bueno
gue haya la manera de propiciar o favorecer la evolucion legislativa
también en correccion o en reforma.

Pues, muchas gracias, so no hay ningun otro comentario sobre este
particular, vamos a proceder, Secretario a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-3340/2017 que
propone confirmar la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra con voto disidente.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra y siendo el
caso, también daria voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra con voto disidente, conforme
al precedente RRA-3408/2017 votado el pasado 23 de agosto.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Gracias.
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor de mi
proyecto, naturalmente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Bien.

No se aprueba el proyecto por cuatro votos en contra, con los votos
disidentes de la Comisionada Cano, del Comisionado Guerra, de la
Comisionada Kurczyn y del Comisionado Salas y tres votos a favor del
Comisionado Monterrey, de la Comisionada Puente y del Comisionado
Presidente Acuia.

La resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA-
3340/2017 y entonces ha lugar a una segunda votacion en el sentido del
engrose en el que se proponga dar acceso a las resoluciones en version
publica.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Adelante,
Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.
Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: En contra.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: El engrose
del proyecto se aprueba por cuatro votos a favor y tres en contra.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Anétese que
al menos, es el caso, tanto de la Comisionada Ximena Puente, como el
Comisionado Eugenio Monterrey y un servidor emitiremos voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Se toma
nota.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Me permito precisar que el engrose del proyecto lo realizaria la ponencia
del Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas:
Continuamos, ahora si, con el asunto listado con el numero RRA
3779/2017, interpuesto en contra de la Comision Federal de Electricidad,
gue somete a consideracion la Comisionada Ximena Puente.

Si, perdén, la indicacidbn era, precisamente, presentar sintesis.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccion, Comisionado Presidente.

Mediante una solicitud de acceso, un particular requirio informacion diversa
a la Comision Federal de Electricidad sobre el fallecimiento de una persona
fisica identificada.

En respuesta, el sujeto obligado indico que la informacion solicitada se
encontraba clasificada con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la
Ley Federal de la materia.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de revision
manifestando como agravio, la clasificacion de la informacion.

Al respecto, la Comisionada Puente propone modificar la respuesta del
sujeto obligado, y le instruye emitir una resolucion a través de su Comité de



Transparencia en la que confirme la clasificaciéon de los datos personales
gue estan testados en las versiones publicas puestas a disposicion en los
términos de la resolucién y entregue en versién publica, el reporte de
incidente de fecha 6 de noviembre de 2016, y el dictamen técnico testando
nombre, edad y domicilio de la persona fisica fallecida.

Y establezca como ocurrié el incidente en el domicilio fisico de la persona
fallecida y debera testarse cualquier referencia que dé cuenta del lugar
donde ocurrieron los hechos, incluidas las fotografias de las fachadas de la
casa y de la calle, conforme al articulo 102, 113, fraccion I; 140 y 157 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias, Secretario.

Se ha hecho la exposicion de la sintesis.

En realidad en este caso, la Comisionada ponente no fue quien solicitdo que
se subiese para votacion en lo individual y, por esa razon, respetamos Si
ella en primer orden hace uso de la palabra o si permite que sean los
Comisionados que hubiesen pedido la exposicién individual para, de esa
manera, establecer el debate o el intercambio de opiniones.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: No, esta bien.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Comisionada
Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, muchas gracias.
Companeros Comisionadas, compafneros Comisionados.

Yo la verdad considero que si es necesario hacer un apunte, muy muy
breve, porque la Comisionada Puente en esta ocasidbn nos esta
proponiendo modificar la respuesta de la Comision Federal de Electricidad,
instruyéndolo a que se entregue la version publica del reporte de ese
incidente de fecha 6 de noviembre del 2016 y el dictamen técnico en el que
se testen los datos personales ahi contenidos.



Y considero que es conveniente analizarlo, porque la semana pasada
expuse en este Pleno mis argumentos en relacién con el recurso de
revision gue nos ocupa, por lo que ella consideré que no es necesario que
tengamos que repetirlos.

Pero si conviene sefalar, en virtud de que tuvimos un debate bastante
prolongado, sefialar que después de haber revisado la nueva version que
fue circulada por la ponencia de la Comisionada Ximena Puente,
reconozco y aplaudo el cambio de su postura, celebro ademas que los
debates de este Organo Colegiado puedan enriquecer nuestras
resoluciones en beneficio de los solicitantes y en aras de garantizar los
derechos que tutelamos, en este caso son ambos, porque estamos
protegiendo datos personales y estamos obsequiando el acceso a la
informacion.

En éste, por una parte, se privilegia este derecho y acceso a la
informacion, ya que mediante la entrega de los documentos referidos se
podra rendir cuentas de las condiciones en las que se encontraba el
servicio de la red de energia eléctrica, asi como las gestiones realizadas
por esa Comision Federal de Electricidad en el incidente suscitado;
informacion que es sin duda relevante y beneficiosa para la sociedad, lo
sera sobre todo si se trata de conocer el actuar de la autoridad en el
ejercicio de sus atribuciones que contribuye a la satisfaccion del interés
general y a generar confianza de las personas en la gestion del sujeto
obligado.

También se garantiza el derecho a la proteccion de los datos personales,
dado que la entrega de la informacidon se hara mediante una version
publica, en la cual deberan protegerse aquellos datos que hagan
identificable a alguna persona fisica, es decir, el derecho de acceso a la
informacion del solicitante no es un obstaculo para garantizar la proteccion
de los datos personales que se encuentran en los documentos materia de
la solicitud.

En ese sentido, me da un gusto acompariar el proyecto en sus términos y
agradezco la apertura que se tuvo para reflexionar este asunto que
considero de una gran importancia.

Eso es todo, muchas gracias.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionada.

El Comisionado Oscar Guerra, por favor.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias.

El presente asunto, tal como lo sefialé en la sesion del Pleno de la semana
pasada, comparto el argumento vertiente en la resolucion referente a
determinar que la informacién solicitada por el particular es informacion
confidencial, como se presentd la semana pasada, ya que se hizo
identificable una persona con un solo incidente relacionada con la energia
eléctrica del sujeto obligado.

Sin embargo, no comparto en esta ocasion que se abra parte de la
informacion por cuestiones de interés publica, ya que no advierto, como
hay la posibilidad de una parte del reporte del incidente y el dictamen
técnico del fallecimiento de una persona identificada desde la solicitud y la
cual ya es publica para cualquier persona, por el que la hizo en su
momento el solicitante, pueda abonar a transparentar el actuar de la
Comision Federal de Electricidad, favorecer la rendicion de cuentas de los
ciudadanos de manera que puedan valorar el desempefio de la Comision
Federal de Electricidad; no comparto.

¢, COmo esta informacion me va a llevar a todo esto y lo demas?

Fortalecer escrutinios fidedignos sobre el proceso que lleva a cabo el
sujeto obligado en los incidentes relacionados con la red de energia
eléctrica, propiciar la participacion ciudadana en la toma de decisiones
publicas, pues los ciudadanos no podran verificar si la actuacion de la
Comision Federal de Electricidad se llevd con apego a la normativa
aplicable y/o los procesos de actuacion derivados de un incidente
relacionado con la red de energia eléctrica.

Esto porque derivado de un solo incidente no es posible transparentar todo
el actuar del sujeto obligado en todos los incidentes relacionados en la red
de energia.

Yo puse varios ejemplos la vez pasada de cdmo esta informaciéon, y no
estoy diciendo como se deben solicitar si pudiese darnos idea y sobre el



actuar de la Comision Federal de Electricidad en ese tipo de incidentes,
cuantos llegan a tiempo, cuando se levanta el reporte, qué dicen los
reportes, qgué medidas se toman, qué resultados se han tenido, y puede ser
de un periodo pequefio, de un lugar en especifico o puede ser de un
periodo largo y de un lugar mayor.

Y mucho menos serpa posible valorar el desempefio de la Comisién
Federal de Electricidad en lo mismo, al ser un incidente aislado que no le
permite valorar cuél es el verdadero actuar del sujeto obligado, sino por lo
contrario, se valora la actuacion en el Unico incidente, en un solo Unico
incidente lo que no nos permite llegar a un interés general para publicitar
informacion que es por todos, a todas luces confidencial.

En ese contexto a mi consideracion y contrario a lo sefialado en la
resolucion que se nos presenta el dia de hoy, el derecho a la proteccion de
datos de la persona sobre la cual se pide informacion, se encuentra por
encima del Derecho de Acceso a la Informacion del Particular, al no
advertir un interés general de publicitaria informacion confidencial, toda vez
gue no solo se veria afectada la privacidad de dicha persona, sino también
de aquellos que pueden estar relacionados con la misma, ya que la muerte
de una persona no implica la pérdida de su calidad de su dato personal,
pues es incuestionable que los derechos de sus obligaciones de esa
persona no se distinguen por entero con el hecho de su muerte, porque
existen justificaciones suficiente para su subsistencia de algunos derechos
como es el de la privacidad, en especial cuando se puede afectar a
terceros.

Por ejemplo, sucede con menores hijos, si existen conyuge o concubino o
concubina o bien los dependientes economicos del hoy fallecido.

Este entendido también debera ponderarse el Derecho de la Proteccion de
Datos de Terceros, ya que esta informaciéon que se pretender otorgar y
cuando se me dice version publica, yo estaria de acuerdo con la version
publica, pero la persona ya es identificable.

O sea, voy a testar el nombre, no tiene ningun caso.
Ah, no vez que voy a testar otras cosas que estén relacionadas y las otras

pues ya no, pero yo ya sé qué sucedieron a esa persona. No puedo
disociar los hechos que ya sucedieron con esa persona. No hay motivo.



A mi me gustaria que leyéramos lo que es el reporte y todo lo que esta en
el reporte se asocia a esa y Unica persona que sabemos todos su nombre
el dia de hoy y que pueden provocar una afectacion a su dignidad, honra o
intimidad, ya sea porque puede ser causa de discriminacion, afecte a su
sentimientos, afectos de reputacion o vida privada, entre otros.

En ese sentido, mi postura no cambia a la de la semana pasada, que se
sostiene y cada vez estoy mas seguro de ello, determinar que cualquier
tipo de detalle, el minimo que sea, que se puede entregar en esa version
publica, digamos que se pueda dar, siempre estara relacionada con la
persona que hoy sabemos ya su nombre.

El antecedente que se nos pone de la Comisién Federal, como una
cuestion, ahi es clarisimo, nos dieron todos los pormenores del incidente,
menos el nombre de la persona, menos el nombre de la persona, aqui lo
tengo, esta, entonces desde mi punto de vista, pues la cuestiéon que no lo
hace comparable evidentemente es que, y no necesitaria repetir la
solicitud, porque si es una solicitud un poco, simplemente dice, lo que
solicita son dos expedientes en version publica, ahi si en version publica,
integrados por la CFE en los que conste los pagos y conceptos a los que
se ha determinado la responsabilidad de la Comisién Federal por el evento
del electrocutamiento de una persona menor de edad y, como
consecuencia, ahi dice lo que le sucedid a la persona, de verdad que es,
no sé, No penoso, sino bochornoso describirlo.

En ese sentido, nunca sabemos de qué persona se trata. Pongale que es
solo, ponemos esto mismo que le sucedié a esta persona que esta en el
reporte y sé perfectamente de quién se trata y lo que le paso, bueno, esta
persona ha fallecido, aqui, digamos hay una mutilacion, etcétera.

Vuelvo a insistir y vuelvo a decir, yo sé que no esta a discusion ese asunto,
no es que esté a discusion o no, el principio de la publicidad es la cuestion
de la rendicion de cuentas en términos de hacer disociar los datos, aqui lo
que vemos es la rendicion de una politica publica.

Aqui lo que estamos haciendo y creo que va por arriba es poner en riesgo
gue con un solo incidente no vamos a conocer, si no tuviéramos el nombre
de la persona, yo no tendria problema en entregar version publica, del
reporte médico, de saber si llegaron.



Aqui, si lo sé y digamos, es totalmente distinto esta cuestion.

Por lo cual, sostengo mi posicion digamos de la semana pasada, la Gnica
diferencia ahora es que, en el recurso y de verdad no lo entiendo es como,
0 sea, habia una posicidén y si me gustaria que se pudiera discutir, la vez
pasada de la Comisionada Kurczyn, del Comisionado Salas y de la
Comisionada Cano que no hablaban de prueba de interés publico, ¢eh?,
eso no estaba presente.

Se habla de que determinada informacion podia ser publica sin esa prueba.

Hoy, en los recursos de procedencia hay una prueba que lleva, a lo mejor,
a ese cambio, a ese cambio, a esa ponderacion.

Hay una prueba de interés publico, que yo, de verdad, porque si no es la
prueba de interés publico, al rato vamos a aplicar a cualquier cosa y a
cualquier cuestion.

Yo no veo esa relacion, a lo mejor si la hay, en ese sentido.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Comisionada
Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, empiezo por esto ultimo,
Comisionado Oscar Guerra, en mi posicion si hubo esta consideracién y se
dieron cuenta o se ejemplific6 como podriamos encuadrar los principios de
proporcionalidad, que sefala en la ley, en términos de prueba de interés
publico y eso esta en la version estenografica de la vez pasada.

Entonces, los argumentos expuestos los ratifico, en mi caso, en la postura,
son los mismos que traigo a colacion el dia de hoy.

Y bueno, en principio, también agradecer, pues la receptividad que se tuvo
en la ponencia de la Comisionada Puente, digo, no sé cémo va a quedar,
hay posturas todavia divergentes, pero creo que fue sano que se haya
pospuesto no porque prevalezca una postura, sino que permitié un estudio,
mejor 0 no, lo va a determinar el Pleno en su mayoria o se va a votar, pero
si permitid un estudio bajo otra perspectiva, lo cual a cualquiera de las
posturas creo que es agradecible.



En mi caso, ratifico los argumentos que expresé en la sesion previa, y el
proyecto ahora que creo que no se habia hecho previamente, pero esta
desglosado todos los requerimientos de informacion y, volvemos a insistir,
no se esta dando ningun analisis médico, ningun reporte, ni las causas de
fallecimiento.

Lo que si, no encuentro como vamos, como se declara confidencial
informacion relativa a un numero de reporte o, si se acude 0 nho
determinados funcionarios a una cuadrilla. Esos dos o tres requerimientos
gue esta pidiendo no es informacion de caracter confidencial.

O sea, la informacion confidencial, el proyecto lo tiene bien estructurado
gue es, y ninguna de las dos posturas Comisionado Guerra, esta dando su
publicidad.

Creo que hay un dato, dice: “bueno, es que a diferencia de los otros casos
este esta identificable”. Puede que si, porque tampoco nos consta a
nosotros los datos que nos proporciona la recurrente, pero en el supuesto
de que fuesen ciertos y que estuviesen relacionados, es por eso que estoy
convencida que se tiene que hacer esa ponderacién de derechos, en el
supuesto de que si tengamos certeza de que la persona que nos dice es la
fallecida o el nombre, porque tampoco como Instituto nos vamos a allegar
de que lo que esta en notas periodisticas, por el solo hecho, es que son
ciertas.

Entonces, de ahi que no sea igual el precedente, tampoco yo lo veo como
igual, cada caso en lo especifico, pero en este caso me parece que total,
no tenemos certeza de la identidad de la persona, y cuidando ese dato es
gue nosotros, bueno, el proyecto, por eso coincido, hacemos esa
ponderacion de derechos e insisto, en la version publica que se esta
ordenando dar, no entiendo que sea confidencial informacion relativa a los
nombres de servidores publicos de la Comision, de Leyes, Reglamentos,
Normas aplicables, que sea informacién confidencial para no poder otorgar
version publica.

La descripcion de materiales, unidad y cantidades, es decir, inclusive,
¢,como se resolvio el problema?, resguardando evidentemente si en esa
conclusion que se dio hay informacion de la victima, evidentemente las dos
posturas van porque se clasifique, pero qué tal si en esa conclusién pudo



haber medidas de caracter preventivo y eso no se va a poder dar, o sea,
eso si creo que es complicado.

Entonces, bueno, insisto en mi postura previa y qué bueno que permitié, no
un mejor estudio, un nuevo estudio, digamos, que permitié reconsiderar vy,
por las reuniones de trabajo, pues lo dicho en la Sesion previa, quiza este
proyecto pueda tener un mayor respaldo como Pleno y creo que eso es
positivo para la garantia de derecho. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionada.

La Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Si, muchas gracias,
Comisionado Presidente.

Miren, en este recurso me voy a permitir solamente contextualizar algunas
de las reflexiones que me motivaron, precisamente, a tener una evolucion
en nuestro concepto y, efectivamente una propuesta desde un punto de
vista diferente.

Primero que nada quiero agradecer los comentarios muy puntuales que ser
vertieron tanto en una posicibn como en otra en la sesidon pasada por mis
compaferas y compafieros Comisionados que me maotivaron
efectivamente, primero que nada a hacer una valoracién de este proyecto
desde una vision diferente, pero también hacer una ponderacién de
derechos y estar muy consciente también de nuestro papel como Instituto,
no solamente en aras de la transparencia y rendicion de cuentas, sino
también en la proteccion de datos personales.

En la ponderacion de derechos qué elementos consideramos para hacer la
propuesta en el sentido que estamos teniendo este proyecto y que estamos
proponiendo también para reservar la confidencialidad de los datos
personales de esta solicitud.

Miren, para contextualizar y sobre todo para las personas que nos siguen
en la presente sesion, este recurso de revision trata de una solicitud muy
particular, una solicitud que se hace a la Comisién Federal de Electricidad



muy especifica, estan solicitando el niumero de reporte y la conclusion del
mismo sobre el fallecimiento de una persona identificada.

Me interesa saber si cuando fallecié la persona acudié o no una cuatrtilla y
si se abrid un reporte, es decir, eminentemente actuacion de la autoridad;
asi como la forma que resolvieron el problema, es decir, volvemos a
actuacion de la autoridad; asi como copia simple del expediente de dicho
reporte. Y es aqui donde nos pronunciamos por los elementos de la version
publica.

En respuesta, la Comision Federal de Electricidad indicé que dar detalles
sobre cualquier incidente relacionado con esta red de energia eléctrica era
confidencial, pues se hace identificable a la persona fisica

Inconforme el solicitante presenta recurso de revision y manifiesta como
agravio que toda la ciudadania debe tener derecho a saber los hechos de
un reporte, fijense ustedes, para prevenir subsecuentes accidentes
similares y que la autoridad podria entregarle la informacion detallada en el
caso, omitiendo datos personales.

En alegatos el sujeto obligado sostuvo la validez de su respuesta inicial y
también realice un alcance al correo electronico de la particular, mediante
el cual notificé la resolucién de su comité de transparencia que confirmaba
la clasificacion con base a la fraccién I, del articulo 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Reiteramos que la Ponencia hizo un acceso a la informacién clasificada por
el sujeto obligado y en dicha diligencia la Comision Federal de Electricidad
exhibio precisamente el reporte del incidente y el dictamen técnico,
documentales que a la fecha de la solicitud obran en sus archivos.

En principio, consideramos, y efectivamente que dar detalles sobre
cualquier incidente relacionada con esta red de energia eléctrica es
confidencial, porque se identifico a una persona fallecida.

No obstante, en esta ocasion replanteamos el sentido y las
consideraciones del presente proyecto porque la Comision Federal de
Electricidad consideramos tiene la obligacion de transparentar y permitir el
acceso a la informacién que obren en su poder, asi como documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias y funciones,



con fundamento en los articulos 9° y 12 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, donde menciona
especificamente que se deberd documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

En este mismo sentido, el proporcionar Unicamente el actuar del sujeto
obligado, en este caso en particular, consideramos propiciara a cumplir los
objetivos previstos en el mismo Articulo 2° de la Ley Federal de
Transparencia.

Transparentara el actuar de la Comision Federal de Electricidad a partir de
un acontecimiento relacionado, como ya mencionamos, con la red de
energia eléctrica, consideramos también que favorece a la rendicion de
cuentas, al escrutinio ciudadano y también a la participacion ciudadana.

En este caso, por una parte, consideramos que nos encontramos ante una
coalicion de dos derechos fundamentales.

Por una parte, el Derecho de Acceso a la Informacion.

Y por la otra, el derecho a la confidencialidad de una persona fisica
identificada desde la solicitud de la informacion.

En cuanto a la metodologia de la ponderacion de derechos, el propio Poder
Judicial de la Federacion a través de su tesis Novena Epoca, con ntimero
de registro 174338, en donde se sefiala suspension en el amparo conforme
a la teoria de la ponderacion de principios debe negarse si el interés social,
constitucionalmente tutelado es preferente al del particular y sefiale
especificamente cuando dos derechos fundamentales entran en coalicion,
se debe resolver el problema atendiendo a las caracteristicas y naturaleza
del caso concreto conforme al criterio de proporcionalidad, ponderando los
elementos o su principio siguientes.

La idoneidad, la necesidad y el mandato de proporcionalidad entre medios
y fines, implica que al elegir entre un perjuicio y un beneficio a favor de dos
bienes tutelar, el principio satisfecho o que resulta privilegiado lo sea en
mayor proporcién que el sacrificado.

Esto es, no se renuncia o sacrifiquen valores o principios con mayor peso o
medida a aquel que se decia satisfacer.



Asi el derecho o principio que debe prevalecer en el caso, es aquel que
optimice los intereses en conflicto y por ende privilegidndose y que resulta
indispensable y que conlleve a un mayor beneficio o cause un menor dafio.

En este sentido, realizamos efectivamente esta ponderacion de derechos y
consideramos en concreto y muy relacionado al caso que nos ocupa los
siguientes elementos: Idoneidad respecto a lo establecido en la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que preve en su
Articulo 6°: “Que toda informacién en posesion de cualquier autoridad es
publica”.

En la interpretacion de este derecho, debera permanecer y prevalecer el
principio de maxima publicidad de los sujetos obligados, debiendo
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus funciones.

En el caso concreto, el concepto legitimador, consideramos, de las
intenciones a la intimidad, en donde el derecho a la confidencialidad de la
persona fisica identificable, consideramos debe ceder frente a los
Derechos de Acceso a la Informacion y es de interés publico el conocer los
hechos derivados de un incidente relacionado con la red de energia
eléctrica, el cual cobra importancia para la sociedad en donde se
suscitaron los hechos, en el sentido de que estén en aptitud la propia
actuacion que tuvo al respecto de un incidente la Comision Federal de
Electricidad.

En el concepto de necesidad, consideramos que en el presente asunto no
existe un medio menos limitativo para satisfacer el fin del interés publico.
Esto es, que la circunstancia de poder transparentar el propio actuar de la
Comision Federal de Electricidad en este incidente es la entrega de la parte
solicitada, en version publica, de la informacion, testando cualquier
referencia a la persona fisica identificada.

Bajo esta 6ptica, no se incidiria en la intimidad de los familiares, en tanto
no se den a conocer datos personales de la persona fallecida, sino las
acciones implementadas por el propio sujeto obligado, las cuales tienen,
consideramos el deber de transparentar, pues ello permitiria documentar
los actos que deriven del ejercicio de sus facultades.



Ademas, en este proyecto consideramos que la resolucion esta ordenando
también, o proponemos ordenar a la Direccién General de Tecnologias de
este Instituto para que la solicitud de informacion deje de estar publica en
la plataforma Nacional de Transparencia con la finalidad de aminorar los
datos causados a la confidencialidad de la persona fisica identificada.

Y, en esto tenemos una resolucion votada por unanimidad en el RDA-
6556/2015 en contra del Centro de Capacitacion Cinematografica,
Asociacion Civil votado en el Pleno del 27 de enero de 2016 bajo la
ponencia de la Comisionada Patricia Kurczyn.

Y la proporcionalidad, en este caso, se observa un claro derecho a la
sociedad de acceder a la informacién en tanto consideramos si es un
mayor beneficio lo que representa la publicidad del ejercicio de las
funciones del sujeto obligado.

Por esto, ante esta circunstancia, efectivamente, retomamos lo que nos
menciona la Comisionada Areli Cano, en el sentido de que en este ejercicio
y en este recurso, tampoco es que nos conste efectivamente que es la
persona identificada en esa solicitud y aparte, traigo a colacion,
efectivamente un precedente en el que el Pleno vot6 por unanimidad el dos
de marzo de 2016, dar version publica de expedientes concluidos en donde
la resolucion correspondiente haya causado Estado, que contengan los
pagos y conceptos por la presunta, 0jo, por la presunta responsabilidad de
la entidad. ¢,Cual entidad? Es la misma Comisién Federal de Electricidad
en un evento de electrocutamiento de una persona menor de edad y
continda, en efecto esa solicitud.

Y, solamente recordar que, efectivamente aqui el Comisionado Guerra
sefiala una diferencia muy importante, en este caso, en este caso votado
por este precedente en el RDA-6609/2015 sustanciado por la ponencia del
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia y votado por unanimidad,
existe esta diferencia, en una hace mencion y esa diferencia es muy
importante.

En una se menciona completamente el nombre y en esto, solamente, dice
una persona menor de edad, pero yo me iria un poco mas alla. Esta
solicitud sigue, en efecto, y da las caracteristicas del fallecimiento de un
menor de edad, de una temporalidad especifica por circunstancias



precisamente motivadas u originadas o que tienen una relacion con la
Comision Federal de Electricidad.

Aqui, atender al propio origen del concepto de proteccibn de datos
personales, porque efectivamente el propio articulo 16 constitucional
seflala que se protegeran datos personales de una persona fisica
identificada, hoy identificada.

En este caso y en este precedente, aunque no se sefiale el nombre, si
atendemos efectivamente a cuestiones que se hicieron publicas en su
caso, a cuestiones de la temporalidad, a cuestiones incluso de
caracteristicas que en la propia solicitud de este recurso de acceso a la
informacion sefialan, hariamos identificable una persona.

Sin embargo dimos y solicitamos dar version publica de las actuaciones de
una autoridad, de un sujeto obligado que es nuestro deber, también,
primero cuidar el contenido de la version publica; segundo, mediante la
ponderacion de derechos, efectivamente, resaltar por qué nos estamos
inclinando en la posicion de dar a conocer lo que respecta especificamente
a las actuaciones de la propia autoridad y por qué también, citando un
precedente, estamos votando, o estamos proponiendo también que se
eliminen los datos de esta solicitud, sobre todo en la Plataforma Nacional
de Transparencia, como ya se ha hecho en el referido recurso
substanciado y en la ponencia de la Comisionada Kurczyn, y votado por
unanimidad.

Quiero terminar este posicionamiento agradeciendo de nuevo, las
reflexiones y comentarios de mis compaferos. Sé que hay posiciones,
también, y que se conservan posiciones respecto a hacer o a hacer publico
0 no esta version publica de la actuacion de la autoridad, me parece que
efectivamente estos casos requieren un tratamiento muy especifico por ser
casos muy sensibles para la sociedad, pero que es la misma sociedad,
también, la que estamos ponderando, tiene un derecho de saber el actuar
de la autoridad, de saber como se reacciona ante casos lamentables o no
lamentables, ante casos que puedan tener una injerencia directa como su
actuar, y me parece que en este caso también estamos cuidando en esta
propuesta la proteccion de los datos personales.

Les agradezco por su atencion.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a la
Comisionada Ximena Puente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Perdon.
A ver, algun otro comentario de las comparfieras y compafieros de Pleno.

Lo que podemos ver, para quienes nos hacen el favor de seguirnos es, qué
compleja la proteccion de dos derechos, ese es el punto que nos conviene
atisbar o avizorar. Nos constrifie a los siete ponernos en una posicion de
reflexion y de siempre maduraciéon de posiciones. Esto, desde luego,
siempre sera pues cuestionable o cuestionado por cualquiera que nos siga,
la academia, fresca, en posiciones siempre estara sefiera a decirnos si es
gue considera, hemos hecho la mejor o la peor, hemos tomado la mejor o
la peor decision.

Pero lo importante es que quede claro a todos que ninguno de nosotros
nos quedamos con ligereza ante el escrupulo que nos concita este tipo de
posiciones, cuando habremos de abrir caminos, cuando abrimos caminos.
Hay que decir, y Oscar, solamente por lo que sea, hay un punto fino que
aqui conviene a veces decir, los derechos de las personas que han
fallecido, la evolucién juridica integral no se ha logrado en México
plenamente.

Todavia en México no logramos una posicién del legislador atenta hacia el
derecho a la privacidad de las personas fallecidas, este es un tema que es
un debate urgente a nivel internacional y que México todavia no lo adopta
plenamente.

Y naturalmente Oscar sostiene, por un lado, cuando se trata de personas
gue aun viven y que tuviesen, como en este caso, algun accidente, o de
guienes hubiesen perecido.

Finalmente, hay una serie de afectaciones colaterales adyacentes que
afectan a los deudos, a los parientes, a los cercanos.

En fin, pero esto era solamente para ilustrar porque las posiciones, en un
caso como éste, merecen siempre mucha mayor intervencion

La Comisionada Ximena Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias.

Tengo que hacer una precision. Efectivamente en este precedente 6609 se
trataba de una solicitud de informacion relacionada con un evento de
electrocutamiento de una persona menor de edad, solamente para
precisar.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Bueno,
finalmente lo que importa es que el asunto esta rodeado de oportunidades
de profundizar, y bueno Oscar Guerra ha atisbado un punto.

Vamos a continuar porque el orden de los asuntos impera, vamos a
proceder a recabar la votacion correspondiente, dejando sefial, dejando
constancia que es uno de esos asuntos como tantos que nos invitan a
reflexionar siempre una vez que resolvemos y después cuando vengan
otros parecidos. Gracias.

Secretario, le solicitamos que recabe votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme
a su instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA3779/17, que propone
modificar la respuesta de la Comision Federal de Electricidad.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor en sus términos.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Gracias.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: ¢Hara su
voto disidente?



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Mantengo mi
posicion en contra del proyecto, tendré que irme también a la posicion de la
sesion anterior.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto,
agradeciendo los comentarios.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor y me sumo al reconocimiento
por la flexibilidad y el analisis que hizo la ponencia tras la discusién que
tuvimos en el Pleno de la semana pasada.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del
proyecto en sus términos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En
consecuencia, se aprueba por mayoria de cinco votos a favor y dos en
contra, con los votos en contra del Comisionado Guerra y el Comisionado
Monterrey, la resolucion del recurso de revision identificado con la clave
RRA3779/17, que modifica la respuesta de la Comision Federal de
Electricidad.



Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Ahora
continuamos con el orden de los asuntos, Secretario Cérdova.

Ahora le solicito a la Comisionada Patricia Kurczyn que por favor presente
el proyecto de resolucion del recurso de revision RRA3805/17, interpuesto
en contra del Centro Nacional de Control de Energia que somete a
consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias,
Comisionado.

En este asunto el requerimiento del particular consisti6 en el estudio
indicativo para, recalco, centrales eléctricas e hizo un estudio solicitado por
el representante de la Empresa Minera Gorrion, asi como todos los
documentos relativos a la respuesta y/o informacion adicional otorgada por
parte del sujeto obligado a la empresa mencionada en relacion a dicha
solicitud.

En respuesta, el sujeto obligado notificG que tras realizar una busqueda
exhaustiva en la Direccion de Administracion de Mercado Eléctrico
Mayorista, no cuenta con documentos o informacion relacionados con lo
solicitado, motivo por el cual el particular interpuso el presente recurso de
revision en el que se inconformé por la manifestacion de inexistencia
realizada, asi como por la falta de fundamentacion y motivacion de su
dicho.

En alegatos el sujeto obligado reiter6 su respuesta. Sin embargo,
considerando los nuevos elementos aportados en el Recurso de Revision
por el particular, realiz6 una nueva busqueda y encontré un estudio
indicativo para centros de carga solicitado por la Empresa Minera Gorrion,
informacion que no corresponde a la inicialmente solicitada, reiterando que
si bien el sujeto obligado turné a otras unidades competentes que no se
localizo la informacion solicitada referente a centrales eléctricas.

Derivado de lo anterior y tomando en consideracién la informacion
proporcionada por el propio sujeto obligado, se advierte que existen
diferencias técnicas y sustanciales entre el concepto de central eléctrica y
centro de carga.



El primer concepto, central eléctrica, hace referencia a la instalacién y
equipo que en un sitio determinado permiten generar energia eléctrica.

El segundo, centro de carga, se refiere a las instalaciones y equipos que
permiten que un usuario final reciban el suministro eléctrico.

En ese sentido y considerando los elementos proporcionados por el
particular en la solicitud, se advierte que el documento referente a centros
de carga localizado por el sujeto obligado, no colman la pretension del
particular la cual versa sobre el estudio indicativo para centrales eléctricas.

Es asi que el analisis realizado en la ponencia correspondié al estudio
referente a centrales eléctricas, ya que si bien en diversos asuntos se ha
sostenido que los particulares no estan obligados y estoy totalmente de
acuerdo con ello, no estan obligados a conocer los términos técnicos de lo
guerido, también lo es que el sujeto obligado solo puede dar respuesta con
base a los elementos provistos en la solicitud. Y en caso concreto, es claro
gue se solicitd el estudio de centrales eléctricas sin que se proporcionara
mayor elemento para inferir que lo que requeria era un documento diverso,
maxime que el sujeto obligado tiene competencia para contar con la
informacion que inicialmente se le requirio.

Sin embargo, como lo ha expresado de la bdsqueda que realizd, no
localizé dicha informacion.

En este sentido, resulta importante hacer referencia al articulo 151 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual
sefial que durante el procedimiento debe aplicarse la suplencia de la queja,
pero sin cambiar los hechos expuestos, razon por la que se considera que
al existir diferencias esenciales entre los conceptos de centro de carga y
Central Eléctrica no pueden atenderse para la presente resolucion como
sindbnimo, pues se estaria modificando la solicitud inicial del particular, lo
gue dejaria en estado de indefension al sujeto obligado.

En completo de lo anterior, cabe recordar que entre los principios que rige
a ese Instituto se encuentra el de la certeza, imparcialidad y objetividad,
por lo que para la resolucién de los recursos de revision se debe atender al
caso en concreto, sin beneficiar o perjudicar a una de las partes,
garantizando asi también la seguridad juridica.



Asimismo, y como ya se ha mencionado, durante la sustanciacion del
presente recurso, el sujeto obligado con la finalidad de garantizar una
basqueda exhaustiva turnd la solicitud a las areas competentes para
conocer lo requerido y que habian faltado en respuesta, mismas que
manifestaron la inexistencia de informacion relacionada con el estudio
indicativo para centrales eléctricas, solicitado por Minera Gorrion.

Es asi que, del andlisis del proyecto, resulta que la busqueda fue
exhaustiva, debido a que el sujeto obligado turné a las areas competentes
para que pudieran conocer de la informacion solicitada por el particular y
fue razonable al realizar la Unicamente, al realizarla Unicamente con el
concepto de Central Eléctrica, al existir diferencias sustanciales y técnicas
en los conceptos de Centrales Eléctricas y Centros de Carga y no contar,
ademas, con elementos para saber con exactitud cual era lo que requeria
el particular con exactitud.

Aunado a lo anterior, se observdé que la realizacion de los estudios
indicativos por parte del sujeto obligado es a peticion de parte interesada,
por lo cual en caso de mérito no se advierte obligacion de contar con lo
solicitado, ni se encontré tampoco elemento de hecho y de derecho que
permita dilucidar que la informacidn es efectivamente existente en los
archivos del sujeto obligado, razones por las cuales resulta aplicable el
criterio 07/2017, que se refiere a que no es necesario que se confirme
formalmente la existencia.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, considero que el sujeto
obligado, en la sustanciacion del presente recurso, modificO su respuesta
guedando sin materia, por lo que resulta procedente el sobreseimiento y
me permito destacar que, en un ejercicio de maxima publicidad, el propio
sujeto obligado entrego al particular el estudio referente a los Centros de
Carga, no obstante que no fue lo solicitado inicialmente.

Por ultimo, solo me gustaria referir que, en este caso, no considera la
interpretacion en el sentido de que, lo requerido por el particular, no
obstante haber solicitado Centrales Eléctricas, era lo referente a Centros
de Carga, pues ambos estudios son competencia del sujeto obligado, pero
hay diferencias significativas, por lo que llegar a una conclusion asi,
hubiese sido cambiar sustancialmente la peticion de origen del particular.



Eso es todo.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Comisionada.

Los demés compairieros, la Comisionada Areli Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, Presidente.

Bueno, en este caso, Comisionada Kurczyn no acompafio el proyecto por
las consideraciones siguientes.

En principio, bueno, si quisiera igual que usted lo comenta, reconocer,
pues aun cuando ya se interpuso el recurso, la actitud del sujeto obligado,
a partir del cual durante la substanciacion en via de alegatos hace un
criterio de busqueda mucho mas amplio y solicita a las unidades
administrativas adicionales, a la Direccion de Administracion y Finanzas, a
la Direccion Juridica y a la Gerencia de Control Regional Oriente realizar
otra nueva busqueda y, a partir de ello, es que presentan una respuesta
complementaria de la informacion previamente solicitada, y bueno, esto
tiene que ver con la propia queja del recurrente, donde le hace saber su
inconformidad y el sujeto obligado amplia este criterio de busqueda, que no
obstante haberse impuesto el recurso de revision siempre es plausible que
los sujetos obligados, una vez presentada la queja, pues reconsideren y
vuelvan a hacer estas busqueda.

Sin embargo, no me acaba de convencer, en mi caso, las consideraciones
expuestas porque creo que no se cubre la expectativa en positivo del
particular.

No coincido con el proyecto que se nos presenta, toda vez que a mi
consideracion el estudio del mismo se realiza bajo un criterio de
interpretacion restrictivo, pues si bien con los elementos que aporto la
particular al interponer el recurso de revision el Centro Nacional de Control
de Energia identific6 un documento que se asemeja a lo que requiere,
atendiendo a la literalidad de su requerimiento, se concluyé que el que se
puso a disposicion en version publica mediante respuesta complementaria
no correspondia con lo solicitado.



Cabe recordar que la hoy recurrente identificé en su solicitud, un estudio
indicativo para centrales eléctricas y el sujeto obligado, una vez interpuesto
el medio de impugnacién, localizé un estudio indicativo para centrales de
carga.

Ya la Comisionada Kurczyn nos hizo la diferencia entre uno y otro
documento, simplemente para efectos recordatorios, en atencién a que es
también una parte muy técnica.

La diferencia entre los estudios es propia para un especialista, y ahi
coincidimos con todo su principal argumentacién, es propio de un
especialista en materia energética, ya que una central eléctrica se refiere a
la instalacion que permite generar energia eléctrica y el central de carga es
una instalacién que permite que un usuario final reciba suministro eléctrico.

Diferencias que no son susceptibles o0 no son perceptibles en primera
instancia, pues el primero de los estudios es para conexion, y el segundo
para interconexion, de lo cual se pueden establecer la similitud técnica
entre ambos.

Aunado a lo anterior, de los criterios mediante los cuales se establecen las
caracteristicas especificas de la infraestructura requerida para la
interconexidon de centrales eléctricas y conexion de centros de carga que
regule la solicitud para ambos estudios, se puede dilucidar que el
procedimiento que se debe seguir en uno y en otro caso, es idéntico.

Resalta lo anterior, ya que los particulares, como bien lo dijo la
Comisionada Kurczyn, no son peritos en la materia sobre lo que requieren
informacion y en el caso concreto se trata de documento del sector
energeético, cuya diferencia soOlo puede ser advertida por técnicos
especializados.

Tanta es su similitud que la ponencia de la Comisionada Kurczyn realizo un
requerimiento de informacion adicional al Centro Nacional de Control de
Energia, para que se explicara la diferencia entre ambos estudios.

En este sentido, delimitar el requerimiento al nombre del estudio indicativo
aportado por el solicitante cuando se advierte que existen dos tipos de gran
similitud, apunta en mi consideracion a un criterio restrictivo de la
interpretacion, maxime si se contempla que en su requerimiento el



particular aportd otros elementos para la identificacion del documento, pues
refirid que el mismo estudio habia sido pedido por una empresa minera a
través de su representante legal, aspecto que debié tomarse en cuenta
para su localizacién, atendiendo a que si contaba con un estudio indicativo
solicitado por esa persona moral, s6lo que aplicado a centrales de carga.

En este sentido, traigo a colacion la tesis aislada en materia administrativa
emitida por el Poder Judicial de la Federacion con el rubro: “Principio pro
homine. Su aplicacion es obligatoria”, de la cual se desprende que dicho
principio implica que en la interpretacion juridica siempre debe buscar el
mayor beneficio para el hombre, es decir, debe acudirse a la interpretacion
extensiva cuando se trate de derechos protegidos, y por el contrario a la
interpretacion mas restringida cuando se trate de establecer limites a su
ejercicio.

También resulta aplicable la tesis denominada: “Instituto Federal de Acceso
a la Informacion. Debe interpretar las leyes de su competencia conforme a
los derechos de su persona”, en la que se sefala que este Instituto
interpretara las leyes conforme a la Constitucion General de la Republica,
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y demds instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por el Estado mexicano, asi como a la interpretacién que de
ellos haya realizado los érganos internacionales especializados.

En tal virtud, en mi consideracion se debid interpretar la solicitud de acceso
a la informacién de una manera amplia y no conforme a la literalidad de lo
requerido, pues conocer los aspectos técnicos de la materia es sumamente
complejo.

De esta forma, y toda vez que el sujeto obligado localizé un documento con
las caracteristicas peticionadas e inclusive lo puso a disposicion de la
solicitante asumiendo la similitud de los estudios, lo procedente, en mi
consideracion, era analizar la version publica del que se puso a disposicion
en respuesta complementaria.

Por lo expuesto, emitiré mi voto disidente.

Yo creo que si hacemos, y hay un esfuerzo importante de la ponencia de
allegarse de elementos para mejor proveer y que ayudaron mucho a



distinguir los conceptos, me parece que era susceptible entrar al estudio de
lo que se le entregaba al solicitante y poder satisfacer el requerimiento de
la informacidén que en su caso procede.

En este caso, Comisionada Kurczyn, no lo acompafo y haré mi voto
disidente.

Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Como no, la
Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo encuentro una muy
buena disposicion por parte del sujeto obligado y lo que no entregdé fue lo
gue estaban pidiendo: centrales eléctricas.

Pero una es centrales eléctricas y otro es centros de carga, entonces yo
creo que ellos hacen especificacion y dicen lo que no le pueden entregar
porque finalmente lo buscan, pero no lo tienen. Eso es todo.

Pero no compartimos la opinion. Gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias,
Comisionada.

¢Alguan otro de los compaferos desea hacer uso de la palabra? Y si no
procedemos, Secretario, a recabar votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto identificado con la clave RRA 3805/2017, interpuesto en contra
del Centro Nacional de Control de Energia, en el que se propone sobreseer
el Recurso de Revision.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.



Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:

En

consecuencia, se aprueba por mayoria de seis votos a favor y uno en
contra, con el voto disidente de la Comisionada Cano, sobreseer el
Recurso de Revision identificado con la clave RRA 3805/2017, interpuesto

en contra del Centro Nacional de Control de Energia.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,

Secretario.



En este caso Secretario, ahora me corresponde presentar el proyecto de
resolucién del Recurso de Revision RRA 4173/2017, interpuesto en contra
del Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana,
gue someto a consideracion.

Me puede ayudar con la sintesis.
Lo presento Yyo.

Alguien que no nos importa quién, porque finalmente eso es
intrascendente. Conforme a la ley nosotros no indagamos, ni verificamos,
ademas quién lo haya hecho. Lo digo porque no esta, ademas, recordar
gue la autonomia del Derecho a la Informacién en muy buena parte radica
en ello.

Alguien solicité una informacién... A ver Secretario, haga por favor la
sintesis.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccion, Comisionado Presidente, mediante una solicitud de
informacion un particular requiri6 al Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Republica Mexicana, el oficio de fecha 8 de julio de
2014, que a su dicho, entregé al Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros
de la Republica Mexicana, al Director General de Transporte Ferroviario y
Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transporte y los estados
financieros que fueron proporcionados por Nacional Financiera,
correspondientes a los afios del 2000 al 2014, respecto del Fideicomiso
STFRM-1181/7.

En su respuesta el sujeto obligado manifiesta que no tienen obligacion de
conservar los estados financieros del Fideicomiso mencionado y sugirio
realizar un requerimiento a Nacional Financiera.

Inconforme el particular interpuso Recurso de Revision, manifestando
como agravio la falta del tramite en su solicitud.

En consecuencia, el Comisionado Presidente Acufia, propone revocar la
respuesta del sujeto obligado y le instruye a que realice la busqueda de la
informacion requerida a saber el oficio de fecha 8 de julio de 2014, asi



como los estados financieros que le fueron proporcionados por Nacional
Financiera, correspondientes a los afios 2000 a 2014, respecto del
Fideicomiso STFRM 1181-7 y que fueron entregados al Director General
de Transporte Ferroviario y multimodal de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, en los que se observen los sellos de entrega de los mismos,
con fundamento en el Articulo 157, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Gracias.

Como se pudo apreciar, alguien pidi6 al Sindicato Nacional de
Trabajadores de Ferrocarriles Nacionales de México. Todavia recordamos,
desde luego, Patricia, Oscar y yo, sobre todo, que lo vivimos de una
manera mas cercana y los demas también, porque la extincion de
Ferrocarriles Nacionales como institucion no es tan lejana y, al menos yo
llegaba procedente de mi ciudad a Buenavista en el Ferrocarril. Mi abuelo
fue ferrocarrilero, asi es que, a mi me toco esa experiencia.

Veniamos a esta institucion, hay que decir, una institucion publica
entrafiable, que pues con motivo de las privatizaciones dejo de estar en
manos del Estado, pero aqui el sindicato persiste, pero que ademas, claro
esta, persistentes las obligaciones y persisten los derechos de los
trabajadores y quién mejor aqui, digo, Patricia que es quien de nosotros
lleva la representacion con los asuntos de los sindicatos, porque ella se ha
especializado en el derecho laboral a lo largo de muchos afios de
investigacion y de academia.

Pero bueno, aqui viene a cuento esto, porque es el sindicato y los
sindicatos nos dan cada dia muestras de como se va evolucionando en
este ejercicio de atender el derecho de acceso a la informacion y si, se
trata de una institucion que, si bien la entidad originaria de FERRONALES
ya no existe, pero si existe el Sindicato que lleva todo lo que implica la
carga de aquellos trabajadores.

Esto viene a cuento, porque quien solicito una serie de documentos sobre
estados financieros, que se dieron a un fideicomiso, que es el fideicomiso
en el que se concentran los dineros de los trabajadores que reciben una
serie de pensiones y de beneficios relacionados con su condicion merecida



y ganada en el tiempo, a lo largo de su vida, como trabajadores de esa
instituciéon y pues, también las viudas o viudos que tuvieron la pensién o
beneficio de derecho de los trabajadores que ya hubiesen fallecido, en fin.

Total que, el asunto es que el sindicato, muy comdnmente ocurre en los
sujetos obligados, no solamente los de mas reciente inscripcion a este
categoria de sujetos obligados directos este tipo de sindicatos, por ejemplo
y pasa también con los partidos politicos, que son de reciente adscripcion,
al menos de manera directa por este instituto, pero en los sujetos obligados
gue tienen 12 o 13 afos de sujetos obligados convencionales, los del
ejecutivo federal pasa lo mismo, pasa muy frecuentemente, ocurre que,
acontece que, responden diciendo: no tengo nada de lo que me pides, no
me lo pidas a mi, yo no tengo nada, en este caso, lo debera de tener
alguna otra institucion, solicitalo, pidelo por alla.

Nosotros hacemos una investigacion y descubrimos y esto lo digo porque
es un tema de archivos, es un tema que tanto nos vigoriza y que tanto nos
ha generado en este pleno una conviccion técnica.

Los archivos son precisamente los yacimientos informativos y ahi, hay
huellas archivisticas de estos documentos, porgque finalmente con las
copias y con las colindancias documentales, fijense un término muy bello
que yo estoy inspirando aqui, colindancias documentales, Oscar, podemos
llegar por ellos a rastrear, que hay documentos, que naturalmente tienen
gue ver, porgue son las contrasefas, las huellas archivisticas de los
documentos y pudimos identificar que, por supuesto que existen esos
estados financieros que no se pueden negar, no se pueden negar porque
desde luego que existen y naturalmente porque no puede no haber estados
financieros de un fideicomiso que lleva la administracion de fondos que
tienen que ver con el derecho de los trabajadores afiliados a este sindicato.

Entonces, que naturalmente que cabe decirles que no es valida la excusa
de no encuentro, no hay, no buscaste; mas bien dicho, no buscé, no se
busco de la debida manera, busqueda efectiva, yo me resisto a invocar el
término de busqueda exhaustiva, porque me parece que la busqueda es,
ante todo, cuando hay deber de encontrar, porque pues estos documentos
son constitutivos de la operacion ordinaria de una institucion como en este
caso el Sindicato, y entonces no cabe “a ver si los encuentro”, no, tienen
que estar.



Tiene que estar, salvo que se hubiesen desaparecido por un expurgo, que
es la manera en la que archivisticamente se puede dar baja documental,
pero que no tiene nada que ver con el caso, porque son documentos que
no podrian haber merecido expurgo y entonces, es por eso, y ademas
cuando hay un expurgo siempre se resguardan las sefias basicas por una
serie de elementos que la archivistica contiene, se respaldan digitalmente.

Entonces, es una oportunidad para enfatizar en la necesidad de archivos
ordenados, archivos que se puedan consultar a la luz de una facil
identificacion de los fondos documentales y, por supuesto, en este caso los
movimientos financieros que hubiese hecho este Sindicato y que tienen
gue ver con el Fidecomiso del que estamos hablando, pues por supuesto
gue tienen que estar a la mano de quien los solicite.

Por esa razén, digo, no a la mano de quien lo solicite en todos los sentidos,
integralmente el documento, porque ahi tengo una diferencia con algun
otro compafero Comisionado, que no percibe asi, pero el asunto es que no
puede negarse que estos documentos existen y, por consecuencia, no se
activo el procedimiento de busqueda de la informacion debida, o sea, la
busqueda efectiva que es a la que yo me referia.

Y pues de esta manera invito a mis compaferos de Pleno, que me
acompafien revocando la respuesta del Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Republica Mexicana e instruirle para que realice la
busqueda de la informacion requerida a saber, el oficio de fecha 8 de julio
de 2014, asi como los estados financieros que le fueron proporcionados
por Nacional Financiera S.N.C., correspondiente a los afios 2000 a 2014,
respecto del Fideicomiso, y estas son las siglas del Sindicato: STFRM
1181-7, y que fueron entregados al Director General de Transporte
Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones Yy
Transportes, en los que se observen los sellos de entrega de los mismos.

Ahora bien, en caso de localizar los estados financieros del Fideicomiso,
Unicamente se deberd otorgar el acceso a aquellos que se encuentren
relacionados con el ejercicio de recursos publicos.

Esto es bien importante en la posicion mia, en la posicion que yo expongo,
porque no podemos olvidar que los sindicatos quedaron bajo la jurisdiccion
de esta Ley, de la legislacién de Transparencia y Acceso a la Informacion



Publica, bajo una condicidn especifica que es a veces suspensiva, siempre
y cuando se refiera a la percepcion de recursos del erario.

Es decir, los sindicatos como entes sociales o entes del derecho social
tienen ademas vida propia que no tiene que ver con recursos del erario,
aunque desde luego mayoritariamente en el caso de estos sindicatos que
se crearon para asistir a los trabajadores de una dependencia del Estado,
pues son, por consecuencia, de directa sujecion.

Pero en cuanto a aquella parte que realicen cuestiones, por ejemplo, con el
puro dinero o el puro recurso de los afiliados o con algin donativo que
hubiese privado, que pudiera darse, esa parte no concierne a todos desde
la perspectiva del derecho de acceso a la informacion publica. Por esa
razon asi queda condicionada.

Y esa es mi posicion, yo solicito respetuosamente a mis compafieros
Comisionados que si me acompafan podamos instruirle al sindicato, en
este caso revocarle la respuesta e indicarle que realice la busqueda
adecuada, la busqueda efectiva que es solo la Unica que puede hacer para
gue aporte y muy pronto dentro de los plazos, por supuesto establecidos, la
informacion que ha sido solicitada.

Y gue esta persona que tropezo con una barrera informacional de negativa
o de negacion de informacién, venga a nosotros a encontrar el respaldo
para que pueda satisfacer su derecho.

Es cuanto mi opinién, no sé si me reservo, algun otro compafero tiene la
voluntad de hacer algun comentario, si no es asi pedimos al Secretario
recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccion, Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA4173/17 que propone
revocar la respuesta del Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la
Republica Mexicana.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con voto particular de acuerdo
al precedente 4354/16 en contra de NAFINSA votado el pasado 22 de
febrero.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Gracias.
Tomo nota.

Comisionado Presidente Acuia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Es mi
proyecto, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad con el voto particular del Comisionado Salas, la
resolucién del recurso de revision identificado con la clave RRA4173/17,



gue revoca la respuesta del Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la
Republica Mexicana.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Muchas
gracias, Secretario.

Procedemos con el siguiente asunto y ahora le solicito al Comisionado
Oscar Guerra que por favor nos presente el proyecto de resolucion del
recurso de revision RRA4434/17, interpuesto en contra de la Secretaria de
Educacion Publica, que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias.

Voy a exponer este recurso que ahora si se me hizo un recurso novedoso y
gque también nos da ya en un caso practico como el acceso a la
informacion puede ser utilizado en el pais, no solo por las personas que
hablan, escriben o leen el idioma espariol o castellano, sino también como
la propia ley lo marca en diversos articulos, en algun tipo de lengua
indigena.

El particular solicité usando la lengua indigena chol, aunque es ch’ol, no sé
si se lea asi, se le indicara en qué mes y afio se termind la construccion de
la Escuela Jaime Nufo, Clave 1145 de la Comunidad de Cuauhtémoc
Céardenas, Municipio de Palenque. Esto es en el Estado de Chiapas.

Atendiendo a la lengua indigena empleada, mi ponencia solicitd apoyo a la
Coordinacion del Centro de Estudios de Investigaciones en Lenguas, de la
Universidad Intercultural del Estado de Tabasco, quien es perito traduccion
registrado ante el Instituto de Lenguas Indigenas, el INALI, con el propésito
de hacer la traduccion correspondiente y asi garantizar de manera efectiva
el Derecho de Acceso a la Informacion de la parte recurrente, dado que la
solicitud, que hay que decir, se ingres0 en la Plataforma Nacional de
Transparencia y no hubo problema para transcribirla, aunque hay que decir
también que todas evidentemente las letras que se utiliza son las de la
lengua castellana, con algunos apoéstrofes, pero bueno, pudo ser ingresada
a través de la Plataforma esta solicitud, que vuelvo a decir, venia escrita en
la lengua indigena chol.



Asimismo, cabe resaltar que al presentar su solicitud de informacion, el
particular indicé que la respuesta le fuera proporcionada en la lengua
indigena correspondiente, o sea la chol y mediante un audio en la propia
lengua.

Ello en consideraciéon que tales modalidades fueron solicitadas como
medidas y ajustes razonables al indicar que la informacion era por una
persona de lengua indigena y con discapacidad.

Recuerden que ahora en la plataforma, tal como lo marca la ley, hay la
posibilidad a la hora de solicitar la informacion de parte de decir la forma en
gue uno quiere le sea notificada la respuesta o los avisos del sistema,
como puede ser una prevencion , una ampliacion o la propia respuesta o
las 6rdenes de pago, existe una excepcion en la hora en que se llenan, que
se llama asi exactamente, ajustes razonables y donde las personas
pueden indicar la forma en que quieren la respuesta y esto implica si es en
una oficina, si se requiere de una rampa especial, si en lenguaje braille o
diversas cuestiones que ellos pueden indicar y en esta parte fue en donde
se indicO que se queria en la lengua indigena en que se ha hecho la
solicito y el audio en la propia lengua.

El sujeto obligado proporcioné su respuesta en idioma espariol, sefialando
gue la traduccion correspondiente le seria enviada al correo electrénico
indicado en la solicitud, ya que era incompetente para conocer sobre la
informacion requerida, puntualiz6 que la misma correspondia a los
gobiernos estatales y que estos eran los encargados de la direccion,
operaciéon y administracion de sus establecimientos educativos, orientando
al particular para que presentara su solicitud ante la Secretaria de
Educacion del Estado de Chiapas o bien ante el Instituto Nacional de
Infraestructura Fisica y Educativa.

Esto ultimo, en virtud de que era la dependencia que lleva a cabo todas las
acciones de seguimiento técnico y administrativo de los programas de obra
a cargo de las entidades federativas.

Esto que les estoy leyendo como respuesta, se lo entregé en espaiiol,
diciéndole que después le seria enviada esta misma respuesta ya en
traduccién o en la lengua que se habia solicitado en ese sentido.



Aqui yo puedo entender, y eso no es cuestion de la ley, que a veces tener
la respuesta ya es un problema a veces para los sujetos obligados y ya
que la tienen, bueno, aqui no es tanto porque es mas bien una orientacion,
pues luego hacer la traduccién y los traductores no se tienen ahi, digamos.

Aparte, a donde sea hay mas de 60 lenguas indigenas en el pais, pero
bueno, esa fue la respuesta, no habla de una diferenciacién en plazos, y
aparte tiene un costo, creo que costo, como pudimos averiguar, tenemos
una presentacion gue hicimos para la Comision de Derechos Humanos del
sistema, de mas o menos 300, 400 pesos la cuartilla de una traduccion del
espafiol a una lengua indigena, de un traductor certificado como debe ser,
en estos casos.

Por eso, yo he insistido que el sistema deberia tratar de firmar o los sujetos
obligados, nosotros para la lectura, muchas veces, de las solicitudes,
nosotros tuvimos que recurrir a un traductor, un convenio con esta
institucion que es el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, aunque
también alguna vez me dijeron que si, pero que era un poco complicado,
porque la mayoria de sus traductores los tienen ocupados en lo que son los
juicios orales, en el sentido que también y lo veo también es un derecho
gue a las personas sus juicios les sean traducidos digamos a la lengua que
ellos hablen o que mejor tengan dominio.

Se interpuso el recurso de revision y la parte recurrente se inconformo,
sefialando que no se le entregd la informaciéon requerida en el formato de
audio ni la lengua indigena que habia sefialado en su solicitud, aunque
haya sido una orientacidbn es una respuesta, violentando con ello el
derecho que le asiste establecido en el articulo 15 en la ley en la materia,
al igual que la incompetencia invocada con el sujeto obligado.

O sea, aqui reclamo dos cosas: uno, la respuesta que me diste no esta en
audio y no esta en la lengua indigena, en la respuesta en espafiol, asi lo
sefalo desde un principio.

Y, la otra, también se quejo con la orientacion, porque dijo: yo no s€, vete a
la Secretaria de Educacion del estado de Chiapas y al Instituto Nacional de
Infraestructura Fisica y Educativa.

Entonces, las consideraciones del proyecto son las siguientes, ya dentro de
la secuela procesal del recurso, el sujeto obligado notific6 a la parte



recurrente un alcance a la respuesta, mediante el cual proporcioné ya en
traduccién, creo que ya pudo hacerla, que le llegd, entonces le dijo: ahi te
va la respuesta en la lengua indigena Chol, dando atencién a la solicitud en
esto.

No obstante, dicho alcance, no consiguié atender lo requerido en forma
completa o total, por dos situaciones; una, la incompetencia invocada
subsistia, o sea, no se manifesto sobre esta; y dos, la modalidad integra a
la respuesta con medidas de ajuste razonables no fue atendida, ya que si
bien es cierto se proporciond la traduccion en el lenguaje indigena que fue
presentada la solicitud, esta no fue proporcionada mediante audio, como
también se solicitd, razén por la que se entrd al estudio de fondo de este
recurso.

Asi, tomando en cuenta las inconformidades expresadas por el recurrente,
las cuales estaban orientadas a controvertir la incompetencia por una parte
y por el otro lado, las medidas y ajustes razonables, se analizo
primeramente si el sujeto obligado era competente para conocer sobre la
informacion requerida.

Una vez realizado el estudio pertinente sobre la incompetencia determiné
gue el sujeto obligado no tenia facultades para pronunciarse respecto a la
informacion solicitada. Ello, en razén de que sélo le concernia conocer
cuestiones relacionadas con organizar, vigilar, desarrollar y regular la
validez oficial de los estudios impartidos en todos los niveles de educacion,
aunado a que la observancia de las atribuciones a (...) administrativas, no
se desprendié unidad alguna que pudiera detentar la informacion
requerida.

Aunado a ello se advirti6 que con motivo de la firma del Acuerdo Nacional
para la Modernizacion de la Educacion Basica, se reorganizo el Sistema
Educativo en el pais, estableciendo que correspondia a los Gobiernos
estatales, encargarse de la direccion, atribuciones técnicas, operativas y
administrativas de los establecimientos educativos, denominados Yy
llamados por la gente comun: escuelas, en el territorio, con lo que sustent6
que, efectivamente, le correspondia a la autoridad educativa local, conocer
sobre la informacion de interés del particular, y recuero cuél fue lo que
solicitd, porgue a lo mejor ya nos perdimos, es que le indicara en qué mes
y aflo se termino la construccion de la escuela Jaime Nufio. Eso fue lo que
pidio.



De igual modo, en cuanto al Instituto Nacional de Infraestructura Fisica
Educativa, éste cuenta con facultades para crear y actualizar
permanentemente el sistema de informacion del estado fisico de las
instalaciones educativas en los estados, asi como el recopilar la
informacion perteneciente o del estado fisico que guardan las mismas a
nivel nacional, por lo que la orientacion informada por el sujeto obligado fue
correcta, en los dos casos, tanto para el Gobierno estatal como para este
Instituto Nacional de Infraestructura Fisica.

Ahora bien, con relacion a la inconformidad orientada en controvertir la falta
de orientacion a las medidas y ajustes razonables solicitados de manera
inicial, una vez realizado el estudio relativo concluimos que el sujeto
obligado descuidd atender las necesidades del derecho de acceso a la
informacion que toda persona tiene, pues debid procurar en la medida de lo
posible, dar acceso a lo solicitado con las precisiones manifestadas por el
solicitante, ya que si bien se acreditd que el sujeto obligado contaba con
una traduccion de su respuesta inicial en la lengua que fue presentada la
solicitud, la misma no se entregd en un audio, tal como se requirio. Yo digo,
bueno, si ya tenian ahi al traductor, si ya les habia hecho, pues ya le
hubieran dicho de una vez “pues grabatela, no, pues ya esta”, obviamente
pues si, de ¢a cdmo no, no?, porgue aunque sea también, no sé si haya
convenio entre la SEP y este Instituto.

Debido a lo anterior y toda vez que el sujeto obligado no aporté elementos
necesarios al solicitante para allegarse de informacion requerida en la
lengua indigena en la version de audio solicitada, la resolucion que se
propone es modificar.

Quiero decir que la Ley dice en ese sentido, y ahi si es como de
interpretacion, que dice que debe procurar, no dice obligar, procurar, y esto
es, entonces aqui lo que se pudo haber manifestado, hoy vamos a tener
casos, en que a lo mejor le diga, “pues yo procuré, porque no pude,
porque no encontré al traductor, no tengo los recursos”, etcétera, pero no
manifestd nada de por qué no le entregé el audio, pudo haber, y ahi poder
haber analizado nosotros esa cuestion. Porque la Ley dice, no obliga, sino
procura, palabras que son poco dificiles de analizar juridicamente, hasta
qué lado sé si procuré o no.



Yo recuerdo porque en el DF dice, se procura, se debe procurar la
instalacion del INFODF, procurar la equidad de género, y la ultima vez se
procuro, pues no se pudo y quedamos cinco hombres.

Pero decian los diputados: “nosotros lo procuramos”, entonces la palabra
procurar tienen sus cosas, pero asi esta en la ley.

Entonces, la solucidon que les propongo, sefiores Comisionados, es la de
modificar la respuesta a la Secretaria de Educacién Publica e instruirle a
que proporcione en lengua indigena ch’ol la respuesta recaida en la
solicitud que estamos analizando, en la modalidad elegida a saber
mediante version de audio de la informacion para asi garantizar el acceso a
la informacion por la parte recurrente, ello en atencidbn a los ajustes
razonables previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion.

Para el caso que dicha modalidad integrada e informacion elegida no
pueda ser atendida, lo cual aqui si se me hace un poco, pero tengo que
dejar esta posibilidad, si ya te la tradujeron, digamos, hay una posibilidad
mayor de que se pudiera con esa misma persona hacer la grabacion en
audio.

De no poder, deberd hacer del conocimiento de la parte recurrente el
motivo y/o justificacion que le impide proporcionar la informacién en una
version de audio, lo anterior de conformidad con lo previsto en la propia
Ley Federal de Transparencia.

Consideré oportuno presentar este asunto en la sesion del dia de hoy, a
efecto de destacar la importancia que tienen las lenguas indigenas que aun
prevalecen en varias comunidades de México, ya que el propio Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas ubica la existencia, yo dije 65, pero ya me
acordé, de 68 diversos tipos de lenguas en todo el pais, con un estimado
de ocho millones de hablantes, mismos que en atencion del articulo 1°
Constitucional tiene garantizados todos los derechos consagrados en la
Constitucion, incluyendo claro, el de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, como ya expuse, la solicitud de acceso a la informacién fue
ingresada en la lengua indigena ch’ol, proveniente del pueblo indigena del
mismo nombre, misma que tiene reconocimiento como una lengua nacional
por estar intimamente asociada con la ciudad de Palenque, en la cual a su



vez, es un asentamiento principal de la civilizacion Maya, y aunque sus
hablantes se ubican principalmente en el estado de Chiapas, también se
ubican en comunidades de Tabasco y Campeche.

En ese sentido, la Ley Federal de Transparencia, en su articulo 147
establece que la atencion que brinden los sujetos obligados a los estudios
de informacion se deberd observar si existen situaciones especiales qué
atender para la entrega de la misma, en virtud de que esto puede ser
presentada por una persona cuya lengua materna es distinta al idioma
espafiol, razén por las que se deben tomar las medidas razonables, como
es la traduccién a la lengua de origen, ello con la finalidad de garantizar el
pleno derecho de acceso a la informacion que toda persona le
corresponde, lo que también se contempla en la Ley General de
Transparencia; haciéndolo asi obligatorio a nivel nacional a través de los
articulos 3°, fraccion I, XVIII; 42, fraccion VIl y 65.

Lo mismo sucede con las personas que se encuentran con alguna
discapacidad, ya sea auditiva, visual o motora o de cualquier tipo que la
propia Convencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad

Y déjenme decirles que la Plataforma Nacional también lee respuestas,
pero las lee en espafol. Si hay una respuesta y esta en Word o en PDF,
esa respuesta si se va uno a la parte de la Plataforma que es para
personas con discapacidad, esa respuesta a la hora que se pone ahi el
archivo lo lee. Digamos, lo malo es que segun lenguaje de la Pilarica, como
de Espaia, pero lo lee. Lo que pasa es que es un software internacional
gue se utiliza.

Es como el del Mapa Google, que muchas veces ya la han quitado, pero
todavia a veces sube.

Pero bueno, aqui el problema es que se tenia que tener de forma auditiva,
en una lengua indigena.

Esto como parte de la Convencion Sobre Derechos de Personas con
Discapacidad, establece con el fin de promover la igualdad y eliminar la
discriminacion, sera promover ajustes razonables los cuales se traducen
en adoptar todas las medidas pertinentes para asegurar que todas las
personas que cuentan con alguna discapacidad tengan el gozo, ejercicio,
en igualdad de condiciones de Derechos Humanos, coincidiendo garantizar



el goce pleno y las condiciones de igualdad de los Derechos Humanos y
libertades fundamentales de todas las personas con discapacidad,
convencion que es recogida en nuestras legislaciones en Transparencia
para conseguir dichos propdsito.

Mas aun, cuando en el presente caso se debe atender las dos situaciones,
con el fin de garantizar el Derecho al Acceso al Particular, ya que esta
intimamente relacionadas con ambas medias y ajustes razonables, el de la
lengua indigena y el de la discapacidad visual.

De esta manera, segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, para el 2015 el 6.5 de la poblacién en México habla una lengua
indigena, de las cuales para el mismo afio tres de cada 100 s6lo pueden
expresarse en su lengua materna.

Lo que nos habla de un sector de poblacion numeroso, el cual de
conformidad con el Articulo 1° de la Constitucion, debe contar con todos los
mecanismos necesarios para ejercer plenamente todos sus derechos y
acceder también dentro de ellos a la informacion publica.

Por lo que, posicionar este tipo de asuntos en publico nos permite hacer un
llamado a nuestro sujetos obligado para hacer estas situaciones efectivas,
sabiendo las dificultades que se pueden tener, pero que estan consagrados
en la Constitucién y en la propia ley y también promover y extender este
derecho para que otras personas, que aunque no sea su lengua materna el
espafiol, sino una lengua indigena o tengan una discapacidad puedan
ejercer este derecho.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionado Guerra Ford.

Y le anticipo desde ahora mi reconocimiento por la sensibilidad de este tipo
de casos que usted ha escogido y que en representacion aderezan la
mafana que hoy estamos teniendo en la resolucion de asuntos de tan
diverso contenido y expresion.

La Comisionada Patricia Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Miren ustedes
comparieros, esta solicitud esta hecha en esta lengua chol y ya lo dijo el
Comisionado Guerra, se requiri6 conocer datos sobre la construccion de
esta Escuela Jaime Nund, que es un nivel preescolar, escuela indigena en
el Municipio de Palenque.

Yo celebro la recepcién de esta solicitud y el proyecto que ahora nos
presenta el Comisionado Guerra, mediante la cual se determina modificar
la respuesta de la Secretaria de Educacion Publica, mediante la cual
ademas se le instruye a que entregue al solicitante la respuesta en lengua
indigena chol en formato de audio o bien, que justifique la imposibilidad de
proporcionar respuesta en ese medio.

Como bien se razona en el proyecto, el Articulo 3°, fracciéon I, de la Ley
General de Transparencia, dispone que por ajustes razonables se
entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que
no impongan una carga desproporcionada o indebida cuando se requieran
en un caso particular para garantizar a las personas con discapacidad el
goce o ejercicio en igualdad de condiciones de los derechos humanos.

Lo anterior cobra relevancia, pues el solicitante, ademas de requerir la
informacion en lengua indigena chol, también sefialé que en el apartado de
medidas y ajustes razonables que solicitaba la informacién en formato de
audio, por lo que aun y cuando la substanciacién de recurso de revision el
sujeto obligado entreg6 la respuesta en lengua chol, esta no se entrego en
formato audio, sino solo en formato escrito, cuestion que resulta
indispensable, ya que precisamente la implementacion de ajustes
razonables, tales como la entrega de informacion en un formato auditivo,
tiene la finalidad de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion a las personas con discapacidad en igualdad de
circunstancias.

Ahora bien, el articulo dos, parrafo segundo y cuarto de nuestra
Constitucion reconoce que la nacion tiene una composicion pluricultural
sustentada originalmente en sus pueblos indigenas y que el
reconocimiento de los mismos y comunidades indigenas se hara en las
constituciones y en las leyes de las entidades federativas.

En este sentido, el derecho de acceso a la informacién no es la excepcion,
pues a través de la Ley General y de la Ley Federal y de las leyes de



transparencia de las entidades federativas, se garantiza el acceso de la
informacion de estas comunidades sin que la lengua sea un obstaculo.

Se menciona lo anterior, ya que los articulos 13, segundo parrafo y 15
segundo parrafos de las Leyes General y Federal de Transparencia
respectivamente establecen que los sujetos obligados buscaran en todo
momento que la informacion generada tenga un lenguaje sencillo para
cualquier persona y se procurara en la medida de lo posible su
accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas.

Adicionalmente, el articulo 21, fracciones XIV, XV de la Ley Federal de la
materia, disponen que es atribucion de este instituto coordinarse con las
autoridades competentes para que los procedimientos de acceso a la
informacion, asi como los medios de impugnacion se contemple contar con
la informacion necesaria en lengua indigena o en lenguas indigenas para
gue sean sustanciados y atendidos en la misma lengua, asi como
garantizar condiciones de accesibilidad para que los grupos vulnerables
puedan ejercer en igualdad de circunstancias el derecho de acceso a la
informacion.

En el caso que nos ocupa, ya como se desprende de las constancias del
expediente, este instituto tuvo que coordinarse con el Instituto Nacional de
Lenguas Indigenas para que se llevar a cabo la traduccion de la solicitud
del particular y a partir de ello poder sustanciar el medio de impugnacion.

No obstante, la garantia de ese derecho para los pueblos y comunidades
indigenas no debe limitarse GUnicamente a la presentacion de solicitudes y
resolucion de medios de impugnacion, sino que tal como lo establece el
articulo 65, parrafos primeros y segundo de la Ley General ya citada, los
organismos garantes y los sujetos obligados debemos establecer medidas
gue faciliten el acceso y la busqueda de la informacion y procurar que la
misma sea accesible de manera focalizada a personas que hablen alguna
lengua indigena.

Por lo que, a través del Sistema Nacional de Transparencia, se deben
promover y desarrollar de manera progresiva politicas y programas
tendientes a garantizar la accesibilidad de la informacion en la maxima
medida posible.



Adicionalmente me gustaria referir algunas cifras relevantes relacionadas
con el tema, que mas que simples nimeros, nos muestra la importancia de
avanzar en el desarrollo de politicas y estrategias que garanticen el
derecho de acceso a la informacion en esas comunidades.

De acuerdo con la encuesta Intercensal 2015, realizada por el INEGI, en
México hay siete millones 382 mil 785 personas de tres afios y mas de
edad, que hablan alguna lengua indigena, cifra que representa al 6.5 por
ciento del total nacional, de las cuales 51.3 son mujeres y 48.7 son
hombres.

Las lenguas indigenas que mas se hablan en México son el Nahuatl, 23.4
por ciento; Maya, 11.6 por ciento; Tzetzal, 67.5 por ciento; Mixteco, 7.0 por
ciento; Tzotzil, 6.6 por ciento; Zapoteco, 6.5 por ciento; Otomi, 4.2 por
ciento; Totonaco, 3.6 por ciento; Chol, 3.4 por ciento; Mazateco, 3.2 por
ciento; Huasteco, 2.4 por ciento y Mazahua, 2.0 por ciento.

Y las entidades con mayor porcentaje de hablantes de lengua indigena con
respecto al total de su poblaciéon son Oaxaca, 32.2 por ciento; Yucatan,
28.9 por ciento; Chiapas, 27.9 por ciento; Quintana Roo, 16.6 y Guerrero
15.3 por ciento.

De manera particular, la lengua Chol es miembro de la familia de las
lenguas mayas, y se habla principalmente en el estado de Chiapas, en los
municipios de Palenque, Salto del Agua, Tumbala, Tila y Sabanilla.

De acuerdo con la encuesta Intercensal de 2015, ya referida, existen 251
mil 809 hablantes de esta lengua, de los cuales, 124 mil 762 son hombres
y 127 mil 047 son mujeres.

Las comunidades indigenas enriguecen nuestra cultura y nos dan
identidad, por ello en el ambito de nuestra competencia debemos promover
y tutelar que puedan ejercer los derechos humanos de acuerdo a la
informacion y de proteccion de datos personales en condiciones de
igualdad y accesibilidad.

Quiero enfatizar que esta resolucion sera traducida a la lengua Chol, para
gue posteriormente le sea notificada al particular tanto de manera escrita
como en formato audio, como ya lo mencion6 el Comisionado Guerra. Y
por lo tanto, yo acompano el proyecto de esa manera.



Y, desde luego, yo también celebro mucho que hayamos cumplido con la
Ley, bueno, debemos de cumplir siempre, pero en este caso hacer notar
gue, no obstante las dificultades, no obstante que requiere un pago,
atendemos esta orden de la Ley y que, seguramente el audio que llegue,
no solamente sera para la persona que ha hecho la solicitud, sino que
seguramente sera para toda la comunidad de la escuela y eso se va a
reproducir y €so nos va a permitir que una gran parte de la poblacion de
esa comunidad y tal vez de otras, conozcan mas de sus derechos
humanos, como en este caso de acceso a la informacion.

A mi me parece interesantisimo que se prenda esta inquietud en las
comunidades indigenas y ojala que hubiera mas, que nos hicieran
solicitudes de informacion.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Muchas
gracias a la Comisionada Patricia Kurczyn.

Bueno, pues podamos continuar.
Perdon, la Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. También me parece muy
atinado la presentacion de este recurso de revision, porque a partir de las
condiciones de forma del asunto, permite reflexionar sobre una de las
principales caracteristicas de nuestro pais, la cual en su composicion
pluricultural y multiétnica a la que se asocia, por supuesto la diversidad de
lenguas, y ya el Comisionado Guerra, como la Comisionada Kurczyn dieron
datos muy importantes sobre instancias que nos proporcionan informacion
socialmente util y, en este caso, de los grupos indigenas en México y de
guienes hablan la lengua materna de origen.

Los indicadores que nos presentan sin duda nos hacen reflexionar sobre la
importancia que tiene este sector de la sociedad al menos en areas
educativas, en imparticion de justicia, en sectores como la salud, asi como
en asuntos de tramite de caracter publico y, en el caso pleno, a la gestion
de servicios e informacion en posesion de las instituciones del Estado.



Esta condicion se ha reconocido con el paso del tiempo al interior de los
marcos normativos e institucionales, lo que representan bases importantes
para hacer frente a un elemento de realidad.

Las condiciones de vida se enmarcan a la cotidianidad de quienes
pertenecen a los pueblos originarios, los cuales histéricamente se sitGan en
desventaja.

El CONEVAL sefala que cada 10 indigenas, siete se encuentran en
condiciones de pobreza, lo que se agudiza a partir de la revision de sus
componentes multidimensionales, como la carencia en el acceso a la
salud, la seguridad social, la alimentacion, la educacion y la vivienda digna;
pues en tal escenario este sector de la poblacion puede alcanzar
proporciones de hasta 73 por ciento.

Adicionalmente otros factores que complejizan la problematica son la
escasa representacion politica, la reducida inclusion en los servicios
publicos o simplemente el acceso a informacion atil y comprensible que les
genera dificultades para el pleno goce de sus prerrogativas.

Por lo que a fin de garantizar la vigencia de los derechos de este grupo de
la poblacion y de su desarrollo social, el texto constitucional instruye a
todas las autoridades de los tres niveles de gobierno a que establezcan
instituciones especificas y politicas en los distintos ambitos de actuacion,
entre los que se debe enumerar, desde luego, el derecho de acceso a
saber.

Por lo anterior, destaca que en el texto de la Ley General de Transparencia
se visualicen disposiciones tendentes a garantizar el ejercicio de la
garantia del derecho de acceso a la informacion en el idioma originario del
gue se presente la solicitud y la incorporacion de medidas razonables,
como puede ser la entrega de informacion en medios audibles, lo que
puede en su momento ser de utilidad para las persona que aun hablando
una variante linguistica en funcion de su pertenencia étnica, no posean
conocimientos de lectura y escritura de la misma.

En este sentido, reconozco la importancia y relevancia del presente asunto
gue nos presenta hoy el Comisionado Guerra.



Esta nueva situacion demanda que los sujetos obligados y los organismos
gue tutelan el derecho de acceso a la informacién, procuren que los limites
a su ejercicio se amplien al maximo posible conforme a lo establecido en el
articulo 1° Constitucional, con el fin de que la gente se apropie de sus
prerrogativas, las ejerza y las reivindique de la manera mas sencilla.

Asi, frente a estos nuevos elementos de institucionalidad, estoy convencida
gue el INAI debe atender por lo que hace al resolver este tipo de recursos,
el desafio de constituirse en una instancia garante, receptiva y accesible en
el sentido mas amplio de los términos, siempre con la vision de ser un
organo que acompairie a las personas en la defensa de sus derechos y, por
ende, en la mejor garantia y capacidad de su ciudadania.

Felicidades, Comisionado Guerra, por el caso.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionada Areli Cano.

Bueno, si ninguno otro de mis compafieros desea afadir algiin comentario,
Secretario, proceda a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se somete a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucién identificado con la clave RRA 44334/2017, que
propone modificar la respuesta de la Secretaria de Educacion Publica.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Reconozco el proyecto del
Comisionado Guerra. Me parece que de manera decisiva si esta
garantizando el piso parejo para todas y para todos, que es la primera vez
en el Instituto se da una decision de esta manera, de una solicitud en una
variante linguistica de la lengua maya.

Y bueno, pues recordar como se menciond, que no solamente son 68
agrupaciones linguisticas, sino 364 variantes.

Interesante reto que tenemos como Instituto, pero también como Sistema
Nacional de Transparencia.

Por supuesto, a favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Desde luego, a favor y también
reconozco el que se haya discutido publicamente este recurso. Hace unas
semanas tuve la oportunidad de estar en Nayarit y me reuni con
comunidades indigenas y justo hacian la pregunta de: ¢Si podian solicitar
en huichol, en mexicanero, en tepehuano? Y bueno, creo que este Recurso
de Revision vale le pena hacérselo llegar a las comunidades que hicieron
la pregunta, para que vean coOmo esta actuando el Instituto, instruyendo a
los sujetos obligados a que como bien lo coment6 el Comisionado Guerra,
hagan los ajustes razonables cuando es necesario, porque asi lo establece
la propia Ley General.

Entonces, lo Unico es que pediria a la Direccién General de Comunicacion
Social, que pueda hacer una adecuada difusion de esta resolucion del
Instituto, porque la considero muy relevante.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: Me sumo a
los reconocimientos y a la pertinencia también por Zacatecas, nos alcanzan
los huicholes. Asi que hago ya que se estan haciendo las manifestaciones
regionales relacionadas con la vinculacidon pretérita del uso de la palabra
en la corteza social que esta irrigada todavia por esa vinculacion ancestral
y el debido cuidado de esas lenguas, pero también el respeto civico de un
estado moderno, que dialoga en internet y que dialoga con las nuevas
tecnologias, que no dejen de transitar la palabra desde sus mas remotas
configuraciones, hasta las expresiones modernas y que, por supuesto,
como bien lo ha dicho el Comisionado Salas, me sumo que se haga una
difusion referencial para que de esta manera se comunique a la sociedad
mexicana. Ya decia Oscar, ocho millones aproximadamente por lo menos
de hablantes de lenguas pretéritas en México.

Muchas gracias también, me sumo. Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del Recurso de
Revision identificado con la clave RRA 4434/2017, que modifica la
respuesta de la Secretaria de Educacion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

Continuamos en el orden.

Le solicito al Comisionado Joel Salas que por favor presente el proyecto de
resolucion, del recurso de revision RRA-4606/2017 interpuesto en contra
de la Secretaria de la Funcion Publica, que somete a consideracion de este
Pleno.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Con gusto, Comisionado Presidente.
El particular solicité a la Secretaria de la Funcion Publica conocer toda la

normatividad que regula el procedimiento de investigacion de conductas
irregulares por parte de los 6rganos internos de control, asi como los de



auditorias, ademas requirid la normatividad y el procedimiento a seguir
cuando algun titular de dicho 6rgano, titular de responsabilidades o titular
de guejas advierta que se actualizé la figura de prescripcion del 2010 a la
fecha.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné dos tablas en formato Excel
gue contenian la normatividad que regula los procedimientos requeridos,
desglosada por afnos desde 2010 al 2017.

Inconforme, el particular manifesté como agravio que la informacion era
incompleta. Sefial6 que el procedimiento donde se actualice la figura de
prescripcion solo se entregaron los fundamentos sin informarle
puntualmente sobre el procedimiento y las circulares derivadas del mismo.

Es necesario aclarar que el particular consintio la respuesta, respecto a la
normatividad que regula el procedimiento de investigacion de conductas
irregulares por parte de los conocidos OIC y de las auditorias.

En alegatos, la Secretaria de la Funcion Publica reitero su respuesta inicial.

Tras analizar el caso, esta ponencia identific6 que la informacion
proporcionada por el sujeto obligado es incompleta, si bien refirio el
procedimiento y la normatividad que debe seguirse en caso de que alguno
de los titulares sefalados advierta la actualizacion de la figura de
prescripcion existe fundamentaciéon adicional a la que fue proporcionada.

La Secretaria omitio aportar informacion contenida en los lineamientos y
criterios técnicos y operativos para el proceso de atencion ciudadana, los
cuales hacen referencia al turno de los asuntos y los registros en los
sistemas de aquellos asuntos que se encuentren prescriptos.

En consecuencia, esta ponencia considera fundado el agravio del
particular.

Elegimos este recurso para su discusion publica, porque nos permite
hablar de uno de los principales problemas que enfrenta nuestro pais y del
sistema que estamos construyendo para atajarlo.

La corrupcion, como se ha dicho, en multiples ocasiones mina los recursos
publicos destinados a garantizar los derechos basicos de los mexicanos,



pero no solo eso, los escandalos por presuntos actos de corrupcion que
involucran a diversas autoridades incrementan la desconfianza en las
instituciones publicas.

El 81.8 por ciento de los mexicanos considera que la corrupcién es muy
frecuente y frecuente en el gobierno federal, esto de acuerdo con la
Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2015 que realiza
el INEGI.

La Secretaria de la Funcion Publica es la entidad responsable de vigilar las
actividades de los servidores publicos federales y como integrante del
Comité Coordinador, del Sistema Nacional Anticorrupcion sus atribuciones
cobran mayor trascendencia para detectar, prevenir y sancionar posibles
actos de corrupcion.

Actualmente, la dependencia realiza investigaciones por presuntos actos
de corrupcion en la administracion publica federal.

La prensa ha reportado que de 2012 a 2016 se investigaron a cinco mil 649
servidores publicos. ¢ Cuantas de estas investigaciones terminaron en una
sancion? ¢ Cuéantas siguen en pie?

Es importante, creo, que conozcamos esta informacion, no sélo porque se
relaciona con el actuar del sujeto obligado, sino porque esta vinculada con
las nuevas atribuciones que tiene por ser parte del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

El enfoque interinstitucional en el que estad basado el Sistema, permite a
este sujeto obligado estar en comunicacion y colaboracién constante con
otras instancias para investigar y sancionar presuntos hechos de
corrupcion, como las acciones de los cinco mil servidores publicos que
acabo de mencionar.

De acuerdo con el capitulo 3 de la nueva Ley General de
Responsabilidades Administrativas, son los Organos internos de Control
los responsables e instancias encargadas de sancionar aquellas faltas
graves cometidas por los servidores publicos como sobornos o uso
indebido de recursos.



Sin embargo, seguirdn llevando a cabo las investigaciones y en caso,
justamente de encontrar una grave irregularidad, deberan turnar el
expediente al Tribunal federal.

De ahi la relevancia de que el actuar de los Organos Internos de Control
esté plenamente basado en los principios de transparencia y rendicion de
cuentas. Son estos Organos que verifican los procesos que realiza los
servidores publicos en las dependencias y entidades federales y que éstos
estén apegados a la legalidad.

También deben atender, tramitar y resolver las quejas y denuncias
presentadas por la ciudadania contra presuntas irregularidades cometidas
por los servidores publicos.

En otras palabras, son uno de los eslabones fundamentales para que este
nuevo entramado contra la corrupcion dé los resultados que todos los
mexicanos esperamos.

La Auditoria Superior de la Federacion, otra institucion que esta en el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, ha sefalado
areas de oportunidad para los Organos Internos de Control; nueve de los
11 6rganos analizados por la Auditoria en su informe a la Cuenta Publica
2015, obtuvieron la calificacidén baja en sus estrategias implementadas para
combatir la corrupcion en las dependencias donde se desempefian, los dos
restantes fueron calificados como de nivel medio.

Creo gue es tiempo que cada una de las instituciones que integramos el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion colaboremos
desde nuestra respectiva trinchera a que el Sistema dé los resultados que
la poblacién esta esperando.

Desde el INAI, pondremos sin duda, nuestra parte para abrir informacion y
gue la ciudadania pueda evaluar nuestro desempeiio y el de todas las
instituciones que conformamos este nuevo disefo institucional que es el
Sistema Nacional Anticorrupcion.

Es por estos motivos, compaferos de Pleno, que esta ponencia propone
modificar la respuesta de la Secretaria de la Funcion Puablica e instruirle a
que realice una nueva busqueda de la informacion en todas las unidades



administrativas competentes y, una vez localizada pueda ser entregada al
particular.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias, al
Comisionado Joel Salas Suérez por exponer este asunto y desde luego,
pregunto si alguna de las compaferas, compafieros desea hacer uso de la
palabra.

Si no es asi, proseguimos en el Orden del Dia y le solicitamos al Secretario
gue recabe la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionado Presidente.

Se somete a consideracion de las Comisionadas y Comisionados, el
proyecto de resolucion identificado con la clave RRA4606/17, que propone
modificar la respuesta de la Secretaria de la Funcion Publica.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor,
desde luego, reconociendo el proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA4606/17, que modifica la respuesta de la Secretaria de la
Funcion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Si.
Secretario. Vamos a adelantar un asunto, esta aqui en el Orden, vamos a
pedirle al Secretario que por favor proceda, lo va a exponer directamente
la Comisionada Ximena Puente, es el recurso RRA5018/17, interpuesto en
contra del Instituto Nacional de las Mujeres que somete a consideracion.

Muchas gracias.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchisimas gracias,
Comisionado Presidente.

En este recurso de revision RRA5018/17 en contra del Instituto Nacional de
las Mujeres, un particular solicito al sujeto obligado respecto al Programa
Proequidad 2017, una base de datos en la que se sefiale por cada uno de
los dictaminadores si la organizacion de la sociedad civil que evalué fue
beneficiado de recursos publicos, es del mismo municipio que el
dictaminador.

En respuesta, el Instituto Nacional de las Mujeres inform6 que no cuenta
con una base de datos con los parametros requeridos, toda vez que el



procedimiento de elegibilidad de los proyectos nos sefala como requisito la
prohibicién, en su caso, de las organizaciones de la sociedad civil que no
sean del mismo municipio que los dictaminadores.

Asimismo, proporcioné tres vinculos electrénicos en los cuales es posible
observar una relacibn de las personas que participaron como
dictaminadores, la convocatoria del programa y la lista preliminar de las
organizaciones de la sociedad civil seleccionadas para recibir los recursos
publicos.

Inconforme el particular manifestd que el sujeto obligado si tiene la
informacion, ya que recaba datos tanto del dictaminador, como de la
sociedad civil.

En la Ponencia consideramos que el sujeto obligado emitio una respuesta
parcial al requerimiento de informacion en virtud de que, si bien es cierto,
turnd a la unidad administrativa competente, también lo cierto es que los
vinculos electrénicos proporcionados no atienden lo solicitado.

Mediante un estudio realizado en la Ponencia se identificaron tres
documentos. El primero contiene la ficha curricular en la cual se recaba el
dato de poblacion, ciudad o estado del dictaminador, el segundo
documento denominado “Sistema Proequidad en Linea para la
dictaminacion de proyectos 20177, a través del cual es posible identificar
los proyectos que han sido asignados a cada dictaminador.

Y el tercero es el Sistema Proequidad en Linea 2017, el cual se identifico
gue se registra el domicilio de la organizacion de la sociedad civil.

En este sentido, concluimos que si bien el sujeto obligado no cuenta con
una base de datos como la solicitada por el particular, lo cierto es que si
recaba los datos requeridos.

Sin embargo, no realiz6 una busqueda exhaustiva de la informacion
requerida, ya que se limité al sefialar que el procedimiento de elegibilidad
no se sefiala como requisito o prohibicion que las organizaciones de la
sociedad civil y los dictaminadores no sean del mismo municipio.

Consideramos la relevancia de la exposicion del presente asunto, toda vez
que tiene que ver con politicas publicas que participan instancias



gubernamentales y civiles para fomentar el desarrollo de la mujer y la
igualdad de género en los &mbitos social, politico, econdémico y cultural.

El logro de la igualdad entre los géneros, es decir, que tanto las mujeres,
como los hombres puedan gozar en igualdad de condiciones de todos los
derechos humanos y participar de todos los procesos de desarrollo y
beneficiarse de ellos, constituye una preocupaciéon fundamental tanto
nacional, como internacional, ya se ha sefalado, en particular la
Convencion para la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion,
adoptada en naciones Unidas en 1979. Y en este mismo sentido, la
Declaracion Sobre la Eliminacion de la Violencia Contra la Muer, adoptada
en 1993 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, reconoce la
urgente necesidad de una aplicacion universal a la mujer de los derechos y
principios relativos a la igualdad, seguridad, libertad y dignidad de todos los
seres humanos.

Asimismo, en la Cuarta Conferencia Internacional de la Mujer, realizada en
Beijing en 1995, se introdujo el concepto de “meinstring”, traducido como
transversalidad, que consiste en una estrategia que involucra a todos los
actores sociales en la busqueda de la igualdad de género. Es decir,
generar una dimension integral del disefio, implementacién, monitoreo y
evaluacion de las politicas y los programas de las esferas politicas sociales
y econdmicas, a fin de que hombres y mujeres se beneficien por igual y
desaparezca la inequidad.

Asimismo, y sefialamos también, ademas de los instrumentos referidos, en
nuestro pais también ha suscrito otros instrumentos internacionales
relacionados con la no discriminacion de las mujeres y asumido
compromisos que en su conjunto se han convertido en un piso irreductible
para avanzar en la materia de igualdad de género.

Asimismo, el 2 de agosto de 2006 se promulgo la Ley Para la Igualdad
Entre Hombres y Mujeres, la cual tiene como objetivo regular, pero también
garantizar la igualdad entre hombres y mujeres, asi como proponer los
lineamientos y mecanismos institucionales que orienten a la nacion hacia el
cumplimiento de la igualdad sustantiva.

De esta manera, se ha ido construyendo una perspectiva de género como
politica de estado para mejorar la condicion de las mujeres en nuestro pais.



En este sentido, estimamos que un gobierno debe favorecer la
construccion de una sociedad civil cada vez mas participativa,
garantizando en todo momento su eficaz y efectiva participacién en el
disefio, ejecucion y participacion, pero sobre todo, la evaluacion de las
politicas publicas, con el propédsito de que de manera conjunta se cumplan
con la mayoria de las demandas sociales.

En este sentido, las organizaciones de la sociedad civil se han
caracterizado por no solo participar activamente en la promocion de las
reformas legislativas, sino por ser unidades operativas que concretan
bienes y servicios en las comunidades y en los sectores poblacionales a
los que el estado por limitaciones de diversa indole no puede llegar.

Justo por ese nivel de expertise, es que se les dota de operacion,
desarrollo e implementacion de modelos especializados de intervencion,
son las organizaciones de la sociedad civil las aliadas de las instituciones
para incidiere e manera puntual en las demandas mas sentidas de nuestra
sociedad.

De acuerdo a las cifras mas recientes otorgadas por la Secretaria de
Gobernacion, en México existen aproximadamente 20 mil 555
organizaciones de la sociedad civil y esto no quiere decir que sean las
Unicas organizaciones gque estén trabajando en beneficio del pais, sino las
gue cuentan con un registro y son reconocidas, asimismo por el Estado
Mexicano.

A nivel mundial, el poder de las organizaciones de la sociedad civil es
evidente. Por ejemplo, en el 2012 el gobierno de Estados Unidos tenia
registrado 1.5 millones de organizaciones de la sociedad civil, la Indica mas
de dos millones y Rusia mas de 270 mil organizaciones de este tipo.

En nuestro pais, el Instituto Nacional de las Mujeres reconoce el vinculo
con las organizaciones de la sociedad civil que trabajan en favor de las
mujeres con el proposito de erradicar toda forma de discriminacion hacia
las mujeres, asi como procurar la igualdad de condiciones y de trato entre
los géneros.

En el 2002 en especifico, se credé el Fondo Pro equidad denominado
recientemente Programa Pro Equidad, el cual tiene por objeto apoyar a
organizaciones de la sociedad civil para que desarrollen proyectos



orientadores a impulsar el adelanto de las mujeres y la igualdad de género
en los ambitos social, politico, econémico y cultural.

En el 2016 participaron 25 entidades federativas, entre las que presentaron
el mayor niumero de proyectos, se encuentra en primer lugar la Ciudad de
México con 49 proyectos, la segunda los estados de Puebla y Oaxaca con
17 proyectos cada uno. Se beneficiaron 161 organizaciones de la sociedad
civil con un monto de méas de 82 millones de pesos.

En este sentido, concluimos que cada una de las acciones publicas
emprendidas por las autoridades facultadas para ello, debe ser
constantemente evaluadas en su disefo, pertinencia, consistencia,
operaciéon y en particular en los resultados de los impactos.

Lo anterior, en virtud de que el seguimiento constante de las politicas
publicas implementadas contribuird a la transparencia y a la rendicion de
cuentas de todo el quehacer institucional.

Compartimos la idea de que en nuestro pais las organizaciones de la
sociedad civil son la expresion de la nueva democracia, a travées de ella, los
ciudadanos encuentran los cauces de participacion y se comprometen con
la construccidn de una sociedad cada vez mas participativa.

Las organizaciones son, asimismo, instrumentos que tienen ahora los
ciudadanos para participar junto con las autoridades en la edificacion del
Estado Mexicano.

Estimamos que la difusiéon y consulta de este tipo de informacion es
fundamental para que la poblacion tenga la oportunidad de participar en
todos los procesos de las tomas de decisiones, relacionados sobre todo
con la generacion y el impacto de politicas publicas, por eso tuvimos el
interés de posicionar este recurso, en el que proponemos modificar la
respuesta emitida por el Instituto Nacional de las Mujeres, a efecto de que
realice una nueva busqueda exhaustiva en la Direccion de Participacion
Social y Politica, respecto de los proyectos que fueron asignados y
evaluados por cada dictaminador, asi como el domicilio de la organizacion
de la sociedad civil beneficiada dentro del Programa Pro Equidad Décima
Sexta emision 2017 y entregue la informacion que obra en sus archivos al
particular y emita, a través de su Comité de Transparencia el acta en la
cual se confirme la clasificacion como confidencial del dato de poblacion,



ciudad o estado de las personas integrantes del Comité Dictaminador del
Programa Pro Equidad con fundamento en el articulo 113, fraccién | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sobre
todo por los datos que tuvimos oportunidad también de investigar y recabar
desde la ponencia.

Esto seria cuanto, compafieros integrantes del Pleno.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a la
Comisionada Puente por la exposicion de este asunto.

Solicito a los comparieros, la Comisionada Patricia Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias. De
manera muy breve, pues evidentemente que acompaiio la propuesta de
resolucion que nos presenta la Comisionada Ximena Puente.

El Programa al que se refirid para INMUJERES, que tiene el objetivo de
apoyar a organizaciones de la sociedad civil, viene mucho ahora a la mente
el tema que ayer se tratd con la organizacion de la sociedad civil llamada
GESOC, que yo invito a que se conozca el indice de Evaluaciones que
tienen de derecho social, de como fueron aplicadas en las 32 entidades,
quiénes resultaron mejor evaluados y quiénes no, porgue estamos
hablando de 182 millones, como lo acaba de mencionar la Comisionada
Puente, y a mi me parece que todos estos recursos que INMUJERES vy
otras organizaciones, otras entidades del sector publico con recursos
publicos son para apoyar a organizaciones de la sociedad civil y para
apoyar programas asistenciales y demas, vale mucho la pena que se
puedan conocer a detalle.

Ya se publicé la lista de resultados del Programa, en la que de manera
preliminar se seleccionaron un total de 135 organizaciones susceptibles de
recibir el apoyo referido y para revisar las diferentes tematicas que aborda
las bases de patrticipacion de dicha convocatoria, INMUJERES integré un
Comité Dictaminador, como ya se dijo, conformado por especialistas de la
academia, la propia sociedad civil, la administracion publica federal y areas
sustantivas de ese Instituto.



Por tanto, proporcionar informacion como la solicitada, rinde cuentas del
actuar de dicho sujeto obligado y de cumplimiento a la convocatoria
referida, considerando que es un tema de interés social.

Aqui recordamos que tanto personas fisicas como personas morales que
reciban recursos publicos, estan obligadas a dar una informacién y a rendir
las cuentas.

Celebro mucho su propuesta.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Gracias a la
Comisionada.

Por favor, algan otro compariero.

Si no es asi, Secretario, por favor recabe la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccion Comisionado Presidente, se somete a consideracion,
sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de resolucion identificado
con la clave RRA 5018,/2017, que propone modificar la respuesta del
Instituto Nacional de las Mujeres.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor y
conozco también, el mérito del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad, la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 5018/2017, que modifica la respuesta del Instituto
Nacional de las Mujeres.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

Le solicito ahora dar paso al siguiente recurso que estaria a cargo del
Comisionado Eugenio Monterrey. Se trata del recurso de revision RRA
4625/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion, que
somete a consideracion de los Integrantes del Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidente. Con la venia de los colegas de Pleno.

Ge solicitado separar el presente recurso de revisién para su presentacion,
discusién y en su caso, aprobacion en lo particular, ya que la materia de la
solicitud se relaciona con el seguimiento al cumplimiento de obligaciones



contractuales por parte del sujeto obligado con una clara incidencia en sus
servidores publicos.

En este sentido, el recurso de revision refiere a una solicitud de acceso que
se relaciona con la prestacion del servicio contratado por la Secretaria de
Gobernacion para el servicio de comedor, como una prestacion en
beneficio de sus trabajadores.

Sin duda, la transparencia en estos asuntos juegan un papel trascendental
gue favorece la rendicion de cuentas por parte del sujeto obligado, ya que
permite a la ciudadania y a los propios interesados dar un adecuado
seguimiento al cumplimiento de las obligaciones pactadas en los contratos
celebrados por los sujetos obligados, especialmente aquellos que tienen
por objeto garantizar alguna prestacion econémica 0 en especie para los
servidores publicos.

Lo anterior, ya que a través del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica se conoce el destino de recursos publicos, ademas de
gue se transparentan los criterios y directrices que los sujetos obligados
consideran al contratar con una determinada empresa.

De esta manera, en el presente caso, la inconformidad del recurrente
consistié en que del universo de informacion solicitada, en la respuesta el
sujeto obligado habria omitido la entrega de diversa informacion
relacionada con el servicio de comedor de la Secretaria de Gobernacion
desde el aflo 2010 a la fecha de la solicitud, esto es, el 22 de mayo del afo
2017; como son:

Uno. Los contratos con cada una de las empresas contratadas.
Dos. El listado de facturas con nimero e importe.

Tres. Cualquier documento que se relacione con la supervision de la
prestacion del servicio, como puede ser encuestas, quejas, etcétera.

Agravio que resulté fundado debido a que en la respuesta, si bien el sujeto
obligado proporciono el numero del contrato, el requerimiento del particular
contemplaba el acceso a la expresion documental.



Por otra parte, respecto a las facturas que la SEGOB emitid, omitié emitir
pronunciamiento alguno. Y por lo que corresponde a los documentos que
se relacionan con la supervisidbn Unicamente habria proporcionado un
formato de encuestas sin dar mayor detalle del mismo.

De esta manera, cabe precisar que el sujeto obligado durante la
sustanciacion del medio de impugnacion que nos ocupa, remitié en alcance
al particular mediante el cual modificé su respuesta y puso a disposicion
del mismo 14 mil 114 fojas, previo pago por concepto de copias simples o
certificadas, relativas a: uno, las facturas solicitadas y los contratos y lo que
denomind ‘listados que acreditaban y comprobaban la calidad de la
prestacion del servicio referido”.

Ahora bien, previo requerimiento de informacién adicional a efecto de
conocer con precision qué informacion contenian los referidos listados,
ademas de precisar la modalidad de entrega de la informacién y si ésta
contenia informacion confidencial, el sujeto obligado precis6 que la
documentacion relativa a la supervision del servicio contemplaba lo
siguiente:

Lista de asistencia del personal que presta el servicio y reporte de higiene y
limpieza de las areas de cocina y comedores; ademas de materias primas
para el ingreso de los comedores, lo que garantizaba la calidad de los
insumos, supervision de la produccion y elaboracion de los alimentos e
inicio de los servicios de atencidon durante el cierre del mismo.

Asimismo, indic6 que el servicio del comedor se pag6 al proveedor de
acuerdo al consumo unitario de comidas para llevar a cabo una adecuada
supervision de los servicios facturados por el proveedor de manera
mensual; que el contrato establecia la generacion de listados en los que se
asienta el nombre del servidor publico que asiste al comedor de manera
diaria durante la vigencia del documento contractual, mismos que
unicamente los detentaba en fisico, precisando que dentro de estos no se
localizaban datos susceptibles de clasificarse como confidenciales.

Asi las cosas, respecto de los documentos que acreditan la supervision del
servicio prestado, se advirtié que los listados referidos si dan cuenta de
dicha actividad por parte de la Secretaria de Gobernacién respecto del
servicio que se presta en el comedor, considerando que todos estos
listados dan cuenta de la calidad del servicio a la que obligd la empresa



referida, ademas de que permitan dar cuenta de que pagado efectivamente
corresponde con el consumo unitario.

Finalmente, considerando que en la respuesta inicial se informo al
recurrente que se verificaba la satisfaccidon del servicio mediante un
formato de encuesta, lo cierto es que el sujeto obligado no dio acceso a los
resultados de dichas encuestas, asi como a los indicadores derivados de
las mismas.

En consideracién a lo expuesto, se propone a este Pleno modificar la
respuesta de la Secretaria de Gobernacion e instruirle para que
proporcione en medio electrénico al particular las facturas, los contratos y
los documentos que acrediten la supervision, todo ello relacionado con la
prestacion del servicio del comedor por el periodo indicado que detente en
dicho formato y respecto de aquellos con los que no cuenta dicha
modalidad.

Debe indicar el impedimento justificado con el que cuenta, poniendo a
consideracion del solicitante la consulta in situ, considerando que en caso
de que aparezca el nombre del personal de la empresa proveedora en
alguno de los documentos, debera testarse dicho dato con fundamento en
el Articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Asimismo, debera hacer entrega de los resultados e indicadores derivados
de las encuestas practicadas.

Con la presente propuesta, un servidor considera que se garantiza el
acceso a la informacion relativa a la fiscalizacion de recursos publicos y
aquella que da cuenta de la obligacion del sujeto obligado de supervisar la
calidad de la prestacion del servicio contratado con el fin de determinar si
éste resulta adecuado y acorde con el recurso publico erogado, procurando
la entrega de la informacion en la modalidad elegida.

Seria cuanto.
Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: También

atendemos inevitablemente circunstancias de necesidad con rato de la
prolongacion de las sesiones.



Debo reconocer, y lo digo aqui, que mi compafiera Ximena Puente era de
verdad admirable y ejemplar, porque ella de verdad se movia muy
pogquisimas veces, muy pocas veces la vi que se levantara, horas largas
aguantando con gran aplomao.

Regresamos al orden.

Secretario, una vez que se ha expuesto y que al parecer no prospera que
otros compaferos deseen hacer intervencion para afadir o referir el
asunto, pues procedemos a recabar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccién, Comisionado Presidente, se somete a su consideracion,
sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de resolucion identificado
con la clave RRA 4625/2017, que propone modificar la respuesta de la
Secretaria de Gobernacion.

Con su venia, Comisionado Presidente.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En
consecuencia, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de
revision identificado con la clave RRA-4625/2017 que modifica la respuesta
de la Secretaria de Gobernacion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

Vamos a continuar con el orden de los asuntos enlistados para esta
mafiana, aunque mas que mafiana es mas bien tarde.

Corresponde ahora, Secretario, le solicito a la Comisionada Areli Cano que
por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA-5035/2017 interpuesto en contra del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A de C.V.

Se somete a consideracion de los integrantes del Pleno.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Presidente.

En este caso, el particular solicitd al Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México, S.A. de C.V., la cantidad de demoras por aerolineas de 2016 al
31 de julio de 2017, fecha de presentacion de la solicitud de informacién en
la que se desglosan diversas categorias operacionales, repercusiones,
mantenimientos, tripulaciones, trafico, documentacion, rampa, incidente,



comisariado, espera de equipo, procedimiento de seguridad, carga y
cambio de equipo.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccidbn General Adjunta
de Operacién remitié al particular un vinculo electronico en el que
manifestd, se proporcionaba la informacién de las demoras de 2016 hasta
el mes de febrero de 2017, aclarando que la misma no se encontraba como
el particular lo habia requerido.

Inconforme, el particular manifestd que el sujeto obligado le refirio que no
contaba con la informacion como lo habia solicitado, sin que proporcionara
argumento alguno que sustentara su dicho, precisamente que era
incongruente, que no contaba con ella y tampoco con el desglose
requerido.

En via de alegatos, el Aeropuerto manifesto ser incompetente para conocer
de la informacion, considerando que la responsable y poseedora de la
misma era la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

No obstante, refirid que puso a disposicion de la Direccion Electronica,
donde se encontraba publicada informacion de interés.

A partir de la solicitud de informacién del ahora recurrente, es posible
referir a los servicios Aeroportuarios prestados en México, y a la calidad de
los mismos.

En principio, cabe destacar que de acuerdo al indice de Competitividad
2016 y 2017 elaborado por el Foro Economico Mundial, nuestro pais se
ubica en el lugar 61 en infraestructura y con un total de 138, del cual
constan 76 aeropuertos y mil 413 aerdédromos civiles, a través de los
cuales se transporta al afio, alrededor de 180 millones de usuarios y 670
mil toneladas de carga nacional e internacional.

El transporte aéreo es fundamental para el desarrollo econdmico de
cualquier nacion, pues es uno de los pilares del comercio interno e
internacional, por lo que cualquier ineficacia en la prestacion del servicio,
incide de manera negativa en la competitividad de las empresas y del pais.

Sobre las fallas presentadas por las aerolineas, del indice de puntualidad
elaborado por la Direccion General de Aeronautica Civil de la Secretaria de



Comunicaciones y Transportes revela que en 2016, las aerolineas
relacionadas nacionales e internacionales en conjunto, efectuaron poco
mas de 865 mil operaciones en todo el pais, de las cuales, alrededor de 25
por ciento registré alguna demora.

Vale sefalar que este comportamiento es similar al observado durante el
primer cuatrimestre de 2017.

Lo anterior significa que uno de cada cuatro vuelos, no cumplié con las
expectativas de los viajeros respecto de los horarios de salida o llegada.

De acuerdo a la misma fuente estadistica, el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, super6 el promedio nacional, pues mas de una tercera
parte de las operaciones reporté retrasos.

El anterior contexto da realce al presente caso sobre el cual la ponencia,
después de hacer un andlisis al Manual General de Organizacién del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de Meéxico S.A. de C.V. y de
Servicios Aeroportuarios de la Ciudad de México S.A. de C.V., fue posible
concluir que la solicitud fue turnada a una unidad administrativa
competente para conocer de la peticién, esto es, a la Direcciéon General
Adjunta de Operacién, ya que cuenta con una Subgerencia de Control de
Movimiento Operacional que se encarga de emitir dictamenes mensuales
en los que califica el nivel de cumplimiento de las operaciones de los
transportistas aéreos, asi como de llevar a cabo actividades de
concentracion, recopilacion y analisis de los horarios de aterrizaje y
despegue asignados a dichos transportistas.

No obstante, la Direccion General Adjunta de Operacion proporciono al
particular, un vinculo electronico de dominio de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de cuyo analisis fue posible identificar que
incorpora informacion estadistica respecto al indice de puntualidad de las
empresas de servicios aéreos con operaciones en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México.

Sin embargo, no contiene la informacion tal cual fue requerida por el
particular.

En este sentido, es factible concluir que no atendio la peticion con la
orientacion a la referida liga, aunado a que, como lo sefial6 el particular, no



se le indicaron los motivos ni fundamentos del por qué la dependencia no
contaba con lo requerido, como se habia solicitado, lo cual adquiere
relevancia si se considera que conforme al articulo 130 de la Ley Federal
de la materia, los sujetos obligados deben entregar la informacién que obra
en sus archivos de manera que no puede validarse la revision a un vinculo
electrénico que no contiene el desglose requerido, maxime si corresponde
a un sujeto obligado diversos y no existe certeza de que se haya realizado
busqueda alguna en sus propios archivos.

Por lo anterior, del analisis analizado por la ponencia se consider6 que el
agravio hecho valer por el particular es fundado.

Por otra parte, el sujeto obligado mediante su escrito de alegatos, se
declaré incompetente respecto de la informacion solicitada, manifestando
gque el sujeto responsable de la misma era la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes. Sin embargo, como fue acreditado, el
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México cuenta con una
Subgerencia de Control de Movimiento Operacional, la cual tiene
facultades para conocer de lo requerido.

Refuerza su competencia el comunicado de prensa de 3 de mayo de 2017,
emitido por la propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes, del que
fue posible desprende que las estadisticas emitidas trimestralmente por la
Direcciébn General de Aeronautica Civil, se nutre de informacién que a
diario se proporciona al sujeto obligado asi como del sistema informatico
denominado STOPTICS, que posibilita al personal del Aeropuerto conocer
las demoras de los transportistas aéreos.

El presente caso cobra relevancia si se tiene en cuenta que a partir del 27
de junio de 2017 entraron en vigor nuevas disposiciones de las Leyes de
Aviacion Civil y de Proteccion al Consumidor, los cuales amplian la
salvaguarda de los derechos de los usuarios ante eventualidades
imputables a las aerolineas, tales como el retraso en los vuelos, la
sobreventa de boletos y la cancelacidon de pasajes.

Y a su vez, establecen diversas compensaciones y atenciones que las
empresas deben brindar a los viajeros a fin de recibir el servicio esperado y
paliar las afectaciones derivadas de los inconvenientes registrados



De esta manera el legislador brinda mayor certeza juridica a los pasajeros,
poniendo en nuestra legislacion entre las mejores practicas e instrumentos
internacionales en los que el Estado mexicano es parte.

Asi, la informacion de interés del peticionario permitira a la sociedad no
s6lo conocer diversos aspectos que dan cuenta de la calidad de los
servicios aéreos prestados en nuestro pais, sino también aspectos
puntuales de las demoras registradas en el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México.

Por estas razones, pongo a su consideracion, compaferas Comisionadas y
Comisionados, revocar la respuesta otorgada por el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México S.A. de C.V., e instruirle para que
realice una busqueda en la Subgerencia de Control de Movimiento
Operacional por la cantidad de demoras de las aerolineas de 2016 al 31 de
julio de 2017, fecha de presentacion de la solicitud y la entregue al
particular en la forma en que obre en sus archivos.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionada.

Vamos a proceder a la votacion si son tan amables.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Quisiera
dar cuenta al Pleno que la Comisionada Ximena Puente de la Mora se
retird para atender un asunto de causa mayor.

Entonces, estaria la votacion integrada por seis Comisionados.

Conforme a su instruccion, Comisionado Presidente, se somete a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de resolucion
identificado con la clave RRA5035/17 que propone revocar la respuesta del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México S.A. de C.V.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acufia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad la resolucién del recurso de revision identificado
con la clave RRA5035/17, que revoca la respuesta del Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Continuamos
con el orden de los asuntos, sefiores Comisionados.

En este caso, perdon, movi un poco el Orden del Dia por mover el guion,
disculpen ustedes, es un instante.

Vamos a continuar con el orden de los asuntos del Orden del Dia, se me
habia movido.



Es ahora la ocasion una vez que hemos atendido y resuelto el recurso que
correspondia a la Comisionada Cano 5035, corresponde ahora el turno al
siguiente proyecto.

Secretario Cérdova, ahora le solicito que por favor nos presente una
sintesis del proyecto del recurso de inconformidad niumero RIA 85/2017,
interpuesto en contra del Instituto Duranguense de  Acceso a la
Informacion Publica y de Proteccion de Datos Personales, que someto a
consideracion de los integrantes del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme
a su instruccion, Comisionado Presidente, mediante una solicitud de
acceso un particular requirié diversa informacion al Poder Ejecutivo del
Estado de Durango a traves de su Unidad de Transparencia.

En contra de la respuesta proporcionada, el particular interpuso Recurso de
Revision ante el Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales, el cual fue radicado bajo el nimero de
expediente RR 67/2017, en contra del acuerdo de fecha del 4 de julio de
2017 emitido por el organismo garante local, que determiné el
cumplimiento del sujeto obligado, el particular promovié recurso de
inconformidad ante el mencionado organismo garante.

Con fecha del 8 de agosto de 2017, el organismo garante local remitié a
este Instituto un correo electrénico en el cual hizo llegar el Recurso de
Inconformidad que nos ocupa.

Al respecto, el Comisionado Presidente Acuiia, propone desechar por
improcedente el Recurso de Inconformidad planteado, porque no se rednen
los requisitos de procedencia establecidos en el Articulo 160 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Muchas
gracias.

El Comisionado Oscar Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo cuando fui a Durango una
vez, de verdad me contaron esto y no podia creer. Lo comenté una vez
agui en este Pleno, no sé si recuerden, por este asunto de las inexistencias
0 una nueva forma de reservar la informacion.

Pero aqui la solicitud que hace un particular de Durango o de donde sea,
pero bueno, a un sujeto obligado de Durango, es que dice: Solicité al Poder
Ejecutivo del Estado que le dijera cuales son los documentos y objetos que
se encuentran dentro de la Capsula del Tiempo, no al Tunel del tiempo,
que esta instalada en la Plaza de Armas ubicada, ustedes la pueden ver,
ahi esta, se presume, asi como recordar en las peliculas de Bufiuel o de
los centros de las zonas asi mas desérticas, en la zona Centro de la
Ciudad de Durango, asimismo, solicitd copia de dos expedientes con
procesos penales, sefialando que lo requeria y que si se encontraban,
porque él ya lo solicitd. Entonces nunca los ha encontrado y parece que
era una cosa medio importante y que si estaban dentro de la capsula.

Esta capsula la pusieron hace como 10 afos.

También en el Estado de Durango, describio en qué consiste el proyecto, 0
sea, de qué se trata la capsula del tiempo, destacando que no se
conservan copias de lo que se deposité alla adentro y ningin documento
relacionado con las secretarias locales, aclarando que sera hasta el afio
2050 cuando se abra al publico y sabremos que habra alla adentro.
Mientras, pues no, no sé sabe qué hay.

Porgue yo sé que este proyecto lo hizo la NASA y mandoé al espacio mucha
informacion de la tierra, pero si sabe qué mando y si sabe qué hay alla
adentro, por ejemplo, s€ que mandd dos canciones de los Beatles, entre
otras cosas Yy se sabe cuales son las canciones de los Beatles que mando,
una es el Sargento Pimienta y la otra no me acuerdo, pero bueno, eso no
es motivo digamos de esto, pero cuando me dijeron que obviamente
después de esa respuesta, se habia ido a quejar y metio su recurso de
revision este particular.

Lo que se agravio el particular, ante el Poder Ejecutivo del Estado es que
no conoce con exactitud cual es el contenido, eso dice él, de la capsula del
tiempo y para saberlo, habria que abrir la misma.



Sin embargo, la respuesta final es que dicha capsula solo se abrira hasta el
2050, haciendo la precision que los expedientes referidos no se encuentran
en el Poder Judicial del Estado y en ese sentido se hacia necesario que se
le otorgara certeza a lo solicitado.

Entonces, bueno, eso lo metid, el organismo garante local resolvié que el
sujeto obligado recurrido debié elaborar un listado de los documentos
solicitados en la capsula del tiempo, lo cual estoy totalmente de acuerdo,
opinamos en un desayuno lo mismo todos, fue una platica.

Para cumplir con eficacia los propésitos de lo que se depositd, por lo que
debera realizar una nueva busqueda con tal relacidén, declarando, en su
caso, su inexistencia de no localizarla, en un segundo intento con el
proposito de generar certeza a la parte recurrente.

Esto fue lo que resolvib el organismo.

Bueno, esa particular viene al INAI y dice la particular, se inconformd
contra la resolucién de organismo garante, mostrando que, si bien en los
archivos o registros del Poder Ejecutivo del Estado no se cuenta con una
relacion de informes o testimonios, lo cierto es que los documentos y
objetos depositados en la capsula del tiempo si existen, no pues si existen,
porgue estan encerrados en ella. Uno no los puede ver ahi.

En ese sentido, hay manera de obtener informacién requerida, pues se
encuentra encerrada en ese depasito.

En concordancia con lo anterior, el particular sefiala que de manera
expresa y categorica lo siguiente: que el sujeto obligado indica que la
capsula del tiempo se abrird hasta el 2050, sin embargo, nunca demostro
gue dicha determinacion estuviera fundado y motivada por, tanto viola el
principio de legalidad en su resolucion del organismo garante omitio
pronunciarse al respecto.

Bueno, ya no quiero seguir. Entonces, el proyecto va por desechar. jQué
raro! La ponencia del Comisionado Acuiia determind que del recurso de
inconformidad se desprende que el motivo de agravio es por el
cumplimiento otorgado por el Poder Ejecutivo del Estado de Durango,
respecto a la resolucion emitida por el Instituto de Acceso a la Informacion,
el instituto duranguense, pero no asi respecto a la resoluciéon emitida por el



organismo y en ese sentido no se combate la confirmacion o modificacion
qgue el sujeto obligado haya resuelto, respecto de la reclasificacion de la
informacion, no clasificé la informacion, ordené una nueva busqueda de
ese listado y si no, declarar la inexistencia, ni la confirmacion de
inexistencia o negativa de informacién, porque dentro, por lo que dentro de
supuestos de procedencia, lo que ya sabemos, 150, no se encuentra el de
impugnar aqui resoluciones del organismo garante, que ordena la
busqueda de la informacidon peticionada o respecto aquellas opiniones que
emite el organismo garante en las que da por cumplimentadas las
respuestas emitidas y en ese sentido se desecha el recurso de
inconformidad.

O sea, ese asunto procedimental y por lo cual, no acompafno obviamente
resolucion que propone el proyecto, ya que difiero con la lectura que se
hacen de los conceptos de inconformidad que plantea el particular, pues es
claro que de la lectura integral se puede advertir que estd combatiendo la
resolucion del organismo garante, eso es lo que esta combatiendo, que
determina realizar una busqueda de informacion y para el caso, se haga
una declaracion de inexistencia.

El dice, es que eso no debio resolver, él debi6 resolver si estaba fundado o
motivado, y ordenarle que abriera la capsula o que fundara y motivara por
gué no abre la capsula ahorita, para ver qué tiene y si versa resoluciones.

Entonces, yo creo nuevamente que el recurrente, el particular, esta
viniendo con nosotros para combatir la resolucién del organismo garante,
no esta de acuerdo con ella.

Qué es lo que digo yo, y acabo de decir mi opinion que tuve en una platica,
yo tendria que analizarlo, que si lo dije, lo digo, eso es lo que habia que
hacer, ordenarle una nueva busqueda y en dado caso que declare
inexistente.

Esa es bueno, mi opinidn en un café. Pero bueno.

Pero aqui el asunto es, pues vamos a entrarle otra vez, o sea, para mi el
particular se esta quejando que €l cree que la resolucion del Instituto no es
la correcta, que no debidé declarar, ordenarle al sujeto obligado una nueva
bdsqueda, y en dado caso de no encontrar ese listado de jqué diablos esta



en la capsula del tiempo!, pues declarar la inexistencia de ese listado que
nos dice que esta ahi adentro.

Pero tenemos que entrar a fondo. Yo casi estoy adelantando mi voto, lo
digo porque, bueno, conozco el caso. Entrémosle al fondo y yo creo que la
resolucién que hace el Instituto es correcta, pero no puedo no darle la
posibilidad al hoy recurrente, de que este estudio lo analice este Pleno, no
Oscar Guerra solo, no sé si vaya a caer en mi ponencia, o no, hasta en la
de Paco, evidentemente, en la de Paco y nos presente un proyecto equis,
de que si esta de acuerdo con lo que resolvio o no. Bueno, un proyecto
equis.

No, Paco, pero no es culpa, un proyecto con una solucién, y los
matematicos le decimos equis, nada mas, no porque sea equis. No fue el
sentido de esa equis, Yy que nosotros podamos estar de acuerdo.

O sea, puede ser confirmar la resolucion del organo, que acabo de decir
casi yo, en este momento, iria por esa, modificarle y decirle, “no, sabes
gué, si tienes que ver, si tienes que manifestarte porque por qué no abren
la capsula”, o que justifique, o revocarle la respuesta al organismo.

Quiero que quede muy claro, en ese sentido, porque no es que estoy
votando en contra de la resolucién del organismo local, lo que estoy
votando es un asunto procedimental de que yo creo que si debemos darle
entrada a esta queja, por llamarle asi, o este agravio que el recurrente nos
esta poniendo a consideracion sobre la resolucién que hizo el érgano
garante del estado de Durango.

Es, no estoy manifestandome en contra de la resolucion, sino me estoy
diciendo de un asunto procedimental que hemos discutido aqui, pero en
varias y varias ocasiones, y no sera la primera.

Queria recrear este caso, porque aparte me llamé mucho la atencion,
porque yo ahora espero que ningun sujeto obligado le pregunten algo
sobre un documento y nos diga: “esta en la capsula del tiempo, maestro”.

Es todo, sefor.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Muchas
gracias.



La Comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Yo no lo veo tanto como
procedimental y no lo veo como los casos que hemos resuelto
previamente.

Yo creo que este es un supuesto donde la Ponencia del Comisionado
Acufa esta dando por desechado este asunto porque para ellos lo que es
motivo de recurrencia es el cumplimiento otorgado a la resolucién por parte
del Ejecutivo del estado de Durango.

Por lo que estima en la propia Ponencia que el recurso de inconformidad
no reune las causales de procedencia, pero el asunto es que ellos estan
dando como causal de queja, es el incumplimiento otorgado ya no por el
organo garante, sino por el Poder Ejecutivo.

En este sentido, no coincido con el proyecto propuesto ya que considero
gue el recurrente se inconforma con la resolucion emitida por el érgano
garante local y no asi por el cumplimiento a dicha determinacion, toda vez
que entre otras cosas en el apartado de: “las razones o motivos de
inconformidad”, alude a que al momento de resolverse el recurso de
revision no existi0 pronunciamiento sobre si estaba o no fundado lo
manifestado en respuesta, ademas de que tampoco se tomo en cuenta el
principio de maxima publicidad y la suplencia de la queja al favor del
recurrente, adminiculados a la aplicacion de la prueba de interés publico,
incluso sefiala que la resolucibn del O6rgano garante no procura la
preservacion de los archivos historicos.

Es decir, no puede considerarse que se estad impugnado el cumplimiento
de la resolucion cuando el propio particular hace alusion a la determinacion
emitida por el 6rgano garante local y se inconforma porque no se tomaron
en cuenta en su momento diversos aspectos que a su consideracion fueron
parte de su inconformidad, asi como cuestiones de legalidad de la
respuesta relativas a la fundamentacion.

Ahora bien, en relacion con las manifestaciones hechas valer por el recurso
de inconformidad, considero que en mi opinién si se actualiza una causal
de procedencia que es la negativa de informacion.



Al respecto, el presente recurso de inconformidad derivd de una solicitud
donde se requirié al Poder Ejecutivo de Durango los documentos y objetos
gue se encuentran dentro de la “Capsula del Tiempo” en la Plaza de Armas
y los expedientes de los Juzgados Segundo y Tercero del Ramo Penal de
la Ciudad de Durango de 1967 y 1965, respectivamente, en el caso que se
encuentren dentro de ésta.

En respuesta se informé que la “Capsula del Tiempo” fue instalada el 31 de
diciembre de 1999, ubicada en la Plaza de Armas, visible en un
monumento de cantera, y en la placa tiene una leyenda que dice que
debera ser abierta el 31 de diciembre de 2050, asi como guarda el
testimonio del pasado histdrico de la sociedad duranguense.

Aunado a ello, se sefialé que se trata de un gran tanque de gas que fue
preparado para depositar documentos, testimonios de todas las secretarias
de gobierno y ademas estuvo expuesto para que la ciudadania depositara
cartas y documentos.

En este sentido, se indicO que no se conservan copias ni ningun
documento de las secretarias, pero esta previsto que en el afio 2050 sea
abierto al publico en una ceremonia muy especial, mientras que para el
caso de los expedientes solicitados se adujo como incompetente orientado
al Poder Judicial del Estado de Durango.

El particular se inconformo al considerare que:

1. La informacién proporcionada no correspondia con lo solicitado, ya que
no se le indicaron los documentos y objetos que se encontraban en la
Céapsula del Tiempo.

2. La falta de fundamentaciéon y motivacion de la respuesta, ya que
unicamente se sefala que no se conocia el contenido de la Capsula del
Tiempo.

3. La incompetencia, en virtud de que al desconocer los documentos que
se encuentran dentro del referido depdsito, no tenian certeza de que no
obran en ésta.

En mi consideracion, estos tres supuestos de inconformidad son una
negativa a la informacion.



La resolucién del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Publica
y de Proteccién de Datos Personales, determiné modificar la respuesta
para que se turnaran la solicitud a todas las areas que pudiesen contar con
la informacion para que realizaran una buasqueda de la lista o relacion de
los informes o testimonios oficiales de las distintas secretarias del Poder
Ejecutivo colocadas en la Capsula del Tiempo el 31 de diciembre de 1999 y
proceder a ponerlas a disposicion del particular.

Y si una vez realizado lo anterior no se localiza la informacién, se declarara
la inexistencia de la misma por conducto del Comité de Transparencia, con
lo cual se agravio el recurrente al interponer su Recurso de Inconformidad,
pues consideré que dicha determinacion no garantiz6 su derecho de
Acceso a la Informacion, dado que no se tomaron en cuenta diversos
elementos que aportd0 para, en su caso, instruir que se pudiese dar
apertura a la multicitada Capsula del Tiempo.

En este orden de ideas, es importante sefialar que el Articulo 60 de la Ley
general, prevé en su fraccion Il, que procede el Recurso de Inconformidad
cuando se confirme la inexistencia o negativa de la informacion.

En el presente caso no se validd la inexistencia aludida en respuesta, ya
gue se modifico la respuesta para realizar una busqueda. Sin embargo,
debe tomarse en cuenta que el recurrente consider6 que dicha
determinacién no abarcaba todos los agravios y consideraciones hechos
valer, razon por la cual en el supuesto se actualiza el relativo a negativa de
la informacidn.

Lo anterior, ya que debe llevarse a cabo una interpretacion amplia sobre la
negativa de informacion y para no ser reiterativa al caso que nos ocupa,
reitero ya los argumentos que en precedentes hemos formulado sobre la
interpretacion del Articulo 1° Constitucional, la interpretacion que tiene este
Instituto en términos de ser garante de la interpretacion de la ley y del
Articulo 6° Constitucional y también de los argumentos que uUltimamente se
expresaron ya por el Poder Judicial de la Federacion a través del Tribunal
Colegiado de Circuito, en la resolucién del Juez en Primera Instancia, del
Juez Octavo de Distrito en el Juicio de Amparo 1703, el cual fue revisado
por el Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de Primera Region,
con residencia en la Ciudad de México.



En tal sentido, emitiré mi voto disidente y creo que éste es un caso donde
creo que no deberiamos de actuar de que sé que hay una posicién del
Pleno que todavia persiste sobre el criterio de negativa. Pero este caso nos
plantea un supuesto de incumplimiento de una resolucion de una entidad
publica del Estado de Durango, ni siquiera es por la revision a una decision
del érgano garante local.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas
gracias, Comisionada Areli Cano por esta aportacion, esta exposicion.

Si, como no, la Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, aqui, debo yo
también de decir que este proyecto, que se esta determinado desechar, el
recurso de inconformidad, no lo estoy tampoco considerando en ese
sentido.

En obvio de repeticiones y ademas que ya ha sido muy explicito el
Comisionado Oscar Guerra y la Comisionada Areli Cano también.

Quisiera reiterar los argumentos que expresé en la discusion del RIA-
0083/2017 mediante los cuales justifiqué mi cambio de criterio votado en la
sesion pasada, en el sentido de que debemos analizar todos los casos en
los que los solicitantes consideren que las resoluciones emitidas por los
organismos garantes locales vulneran su derecho de acceso a la
informacion.

Por tanto, no acompafno el proyecto que nos presenta el Comisionado
Acuia y considero que el recurso de inconformidad debe de admitirse.

Eso es cuanto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Comisionada.

Pues, los demas compafieros, si desean hacer uso.



Si, vamos a proceder a recabar la votacion, es un tema que solamente a mi
comparfiero Oscar Guerra en carifiosa referencia es un recurso equis o es
un recurso ye, es una expresion numerologica propia, por supuesto de
matematico, economista y desde luego, es una vieja discusién que nos ha
implicado a nosotros una, es una cuestion que nos ha producido severas
discusiones en esta tribuna.

La verdad es que el RIA, los recursos de inconformidad, que son los que
puede sustentar o enderezar un ciudadano, cuando se siente que tropezoé
con la barrera informacional en el ambito de su terrufio, de su localidad, y
luego el propio 6érgano garante local le, pues no le satisface en lo que es su
pretension de saber, mas alla de la alegoria de este caso concreto que
tiene esa peculiaridad de la capsula del tiempo.

Yo quiero decirle, Comisionado, que yo tuve la oportunidad de ser parte de
la instalacion de una capsula del tiempo en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se puso una lista, pero habia una parte que era
para el misterio.

Si, si, si, ya salié el tema, era una parte que tenia la aportacion de los
propios Magistrados que pudieron haber puesto, se puede saber ahora si
una pluma con la que se firmoé la resolucién, con la que calificaron la
eleccién, que un reloj para que, son objetos del tiempo.

Claro, hay cosas que, el personal del Tribunal emitid, se hizo una
preseleccion y se mandaron algunas cartas, un testimonio, un poema, €s
decir, expresiones del tiempo, monedas, pero no de documentos oficiales
gue oficialmente se pudieran sepultar en una capsula del tiempo para su
postergacion hasta el futuro.

Entonces, esa es la disquisicion.
Bueno, pues vamos a continuar. Por favor, recabe la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Conforme
a su instruccion Comisionado Presidente, se somete a consideracion,
seforas y sefores Comisionados el desechar por improcedente el recurso
de inconformidad identificado con la clave RIA 85/2017, del Instituto
Duranguense de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de Datos
Personales.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré voto
disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra, con voto disidente. También
considero que debe ser admitido y darsele tramite y aprovecho, colegas, si
no tienen inconveniente para hacer una precision sobre el recurso de
revision que nos presentd el Comisionado Monterrey, en donde so6lo me
pronuncié a favor, pero como todos sabemos por las reuniones previas que
tenemos, llevo voto particular, doy la clave es el recurso RRA 4625/2017,
en contra de la Secretaria de Gobernacién, para que pueda quedar
asentado, por favor, en el acta.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.
Se toma nota de ambos temas.

Comisionado Presidente Acufa.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Es mi
proyecto y lo sostengo hasta el final.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: En
consecuencia, no se aprueba por cuatro votos en contra, con los votos
disidentes de la Comisionada Cano, el Comisionado Guerra y el
Comisionado Salas, desechar el recurso de inconformidad RIA 85/2017,
por improcedente.

Entonces, en consecuencia se admite y se turna para substanciacion a la
ponencia del Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufla Llamas: Se admite,
nada mas. Gracias.

Continuamos con el cuarto punto del Orden del Dia, solicito al Secretario
que por favor nos presente el proyecto de acuerdo listado para tomar
votacion correspondiente.

Hay que decirlo, para quienes nos siguen, son cinco los Comisionados que
tenemos que estar para que haya sesion, entonces, en este caso como la
Comisionada retorna, sali6 un segundo, pero como es muy breve el
acuerdo para no parecer que se queda interrumpido, pues lo vaya leyendo.

Lo que pasa es gque a veces Somos rigurosos, Como que son cuatro, son
cinco aqui presentes.

El rigor es una discusion.

Qué bueno gque siga para progresar. Son cinco para que haya sesion de
Pleno, para que haya quorum vy, por tanto, en este caso concreto, quién
esta en un instante en ausencia no es por definitiva, es decir, se mantiene
en presencia, 0 sea, regresa a votar.

Cuando en otros casos, esta es una decision que puede parecer
absolutamente coloquial.

Nos quedamos muy frecuente con cuatro y no pasa nada, cuatro es la
mitad mas uno de siete, en realidad esta discusion llegé por el Estatuto,
cuando antes al principio sesiondbamos con cuatro en suficiencia.



La definicion de ley y el impacto desde luego en nuestro Estatuto hizo el
rigor, exacto, hizo el rigor correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comentar,
Comisionado Presidente, dar cuenta que el Comisionado Salas se retird de
la sesion y el voto en adelante quedara con cinco comisionados presentes.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuifia Llamas: Toca
entonces iniciar con los acuerdos, por favor proceda, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 2° Transitorio de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se
establecio un plazo de seis meses para llevar a cabo la armonizacion de
las disposiciones locales con la citada Ley General.

El 3 de agosto de 2017 se publico en Boletin Oficial del Estado de Sonora
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para esa entidad.

Este Instituto, de conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso h) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 91,
fraccion XVIII de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, se abocd a su revision a través de la
Direccion General de Asuntos Juridicos.

Como resultado de ese analisis, se hicieron latentes posibles puntos de
invalidez entre la Ley General y la Ley Estatal previamente mencionadas,
siendo el articulo 134, fraccion lll, el 3°, 4° y 5° Transitorios.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
Secretario.

Compairieras y comparieros, si no hay inconveniente recabamos la votacion
del correspondiente acuerdo.



Por favor, Secretario.
Es el cuarto. Vamos a recabar la votacion. Adelante, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: El 134
establece requisitos adicionales al recurso de revisién, 3° Transitorio
establece un plazo de tres meses.

Por instrucciones del Comisionado Presidente se pone a su consideracion,
sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual
Se autoriza instruir a su representante legal para que interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
contra de los articulos 134, fraccion lll; 3° 4° y 5° Transitorios de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el
dia 3 de agosto de 2017, identificado con la clave ACT-PV/30/08/2017.04,
por lo que le solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo si estoy aqui, todavia
estoy. A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad el acuerdo mencionado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Continuamos
con el siguiente, es el quinto punto del Orden del Dia correspondiente al
proyecto de acuerdo listado.

Solicito, Secretario, que por favor sea tan amable en exponerlo.
Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se autorizan los criterios de interpretacion emitidos en
términos de los articulos 199 y 200 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pulblica y 172 y 173 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Puablica, identificado con la clave
ACT-PUB/30/08/2017.05, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Podemos
aplazar la votacion para que estemos los siete, no tiene ningun sentido.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Son para aplicacion. Perdon, ahorita
lo estoy advirtiendo ante las ausencias.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Claro,
exacto. Anotariamos esa prevision.

Vamos a postergar este punto a la préxima sesién en la que estemos,
desde luego, los siete, para que todo este tipo de medidas generales, tanto
sustantivas, como adjetivas, sobre todo cuando tienen carga presupuestal,
etcétera, pero decia, este tipo de medidas generales, sustantivas o hasta
adjetivas, pueden o merecen siempre privilegiar que estemos los siete. Los
siete las construimos y al final las adoptamos.



Postergamos el punto, si lo dejamos sin efecto en el Orden, para poder
continuar.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Planteaba
un poco en la logica de los diferimientos tendriamos que aprobar el
diferimiento.

Entonces, me permitiria llamar a la votacion.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor de que se
difiera.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Se
aprueba por unanimidad el diferimiento del asunto.



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: Continuamos
entonces con los puntos sexto, séptimo y octavo del Orden del Dia, bajo el
entendido que se modificé por este retiro.

Pero bueno, continuando con el Orden del Dia, sexto, séptimo y octavo
puntos.

Por favor, Secretario.
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente, se pone a consideracion de
las seforas y sefiores Comisionados, los proyectos de acuerdo mediante
los cuales se aprueba la celebracion de Convenios de Colaboracion del
Instituto, con la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de Nuevo Ledn en Materia de Comisiones Abiertas y en Materia de
Transparencia en Publicidad Oficial, asi como el Convenio de Colaboracion
con el Instituto Electoral de la Ciudad de México en Materia de Comisiones
Abiertas, identificados con las claves ACT-PUB/30/08/2018.06, ACT-
PUB/30/08/2017.07 y ACT-PUB/30708/2017.08, respectivamente, por lo
gue les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuiia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Se
aprueban por unanimidad de los Comisionados los acuerdos mencionados.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia Llamas: Seior
Secretario, continuamos con el noveno punto del Orden del Dia,
correspondiente al proyecto de acuerdo listado.

Le solicito lo refiera, por favor.
Secretario Tecnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Por instrucciones del Comisionado Presidente se pone a su consideracion
seforas y sefores Comisionados el proyecto de acuerdo mediante el cual
se aprueba la procedencia de la excusa del Comisionado Oscar Mauricio
Guerra Ford para conocer, tramitar, resolver y votar la resolucién del
recurso de revision identificado con el nimero RRA-5533/2017 interpuesto
en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccibn de Datos Personales identificado con la clave ACT-
PV/30/08/2017.09 por lo que les solicito sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo no voto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Ah,
perddn, si tiene usted razon.

Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Teécnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz:
Comisionado Presidente Acuia.

Comisionado Presidente Francisco Javier Acuiia Llamas: (sin
microfono)... naturaleza de la excusa...

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se toma
nota Comisionado.

Se aprueba por unanimidad el Acuerdo mencionado.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Francisco Javier Acufa Llamas: Gracias,
gracias, Secretario.

Siendo asi y en consecuencia hemos agotado los asuntos que dieron
motivo a la celebracion de la sesién del pleno de este dia, asi es que
siendo las, déjenme les refiero bien aqui, ya me perdi, siendo las 15 con 18
horas de este dia, cerramos la sesion.

Muchas gracias a todos.



